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ESODO (IV 16-VII 21) IN UN CODICE DI PAPIRO
DELLA COLLEZIONE MARTIN SCHOYEN (MS 187)*

Come gia anticipato nella presentazione! del manoscritto in esame, —
alla quale si rimanda per la storia dell’acquisizione del papiro, per la descri-
zione e ricostruzione codicologica, nonché per una panoramica sui segni
diacritici, 1 sistemi di espunzione e integrazione e la mise en page, — esi-
stono diverse pagine di questo codice vetero testamentario: il gruppo piu
consistente ¢ in possesso di Martin Scheyen a Oslo, una pagina appartiene
all’antiquario F. Antonovich a Parigi?, e di un lotto, difficile da quantificare
poiché si dispone solo di pessime fotocopie di fotografie, non si conosce il
luogo di conservazione.

In questa sede trovano edizione le pagine del codice Schoyen (MS
187), su cui possono essere condotte verifiche autoptiche’.

Disponiamo di due bifogli consecutivi con il lato a fibre orizzontali
rivolto verso I’alto, che costituiscono il centro di un fascicolo, e di un foglio
staccato che seguiva il foglio di Antonovich, facente parte della seconda
meta dello stesso fascicolo. Ne consegue che tutte le pagine dispari della

In un lavoro come questo distinguere il contributo dei singoli autori ¢ difficile e

spesso impossibile. Se poi si deve quantificarlo I'imbarazzo si accresce! In conclusione a D.
Minutoli si attribuisce la responsabilita per IV 16 - VI 5; il resto a R. Pintaudi.

' D. MivutoLi-R. Pintaupy, Un codice biblico su papiro della collezione Schayen.
MS 187 (Esodo IV 16 - VII 21), in G. BasTIANINI-A. CASANOVA (a cura di), I Papiri Let-
terari Cristiani. Atti del Convegno Internazionale di Studi in memoria di Mario Naldini.
Firenze, 10-11 giugno 2010, (Studi e Testi di Papirologia 13), Firenze 2011, pp. 193-205,
Tavv. XXII-XXVII.

2 Si fornisce qui di seguito in appendice I’edizione del testo descritto da O. Mun-
nich, in E ANTONOVICH, Les metamorphoses divines d’Alexandre, Paris 1996, pp. 401-403
(riprodotto a pp. 224-225).

3 Nel dare il testo, abbiamo integrato la parte superiore delle pagine mancanti in base
ad un conto approssimativo delle lettere per rigo. Le integrazioni di piu righi consecutivi
mancanti vanno quindi ritenute del tutto ipotetiche ed esemplificative.
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prima meta del fascicolo presentano le fibre in verticale e tutte le pagine
dispari della seconda meta del fascicolo presentano le fibre in orizzontale.

Come gia accennato nel suddetto articolo, una visione dell’originale,
permette di stabilire con certezza che i due fogli superstiti del quaderno
non presentano kolleseis, avvalorando cosi la tesi che ogni singolo foglio
era stato preparato apposta per la confezione del codice che avrebbe poi
accolto 1l testo biblico. Nessuna nuova supposizione invece per la rico-
struzione bibliologica e per la datazione paleografica che rimane fissata alla
prima meta del IV sec. d.C.

Accertato, sulla base del testo mancante, che tra 1 due bifogli centrali e
il foglio Antonovich, manca un solo foglio, disponiamo cosi di un fascicolo
costituito da almeno 5 bifogli, unico dato certo in una eventuale ricostru-
zione del codice*.

Il testo ricco di varianti, correzioni e aggiunte (apportate sia dal copi-
sta, che da una seconda mano) ¢ la piti lunga porzione dell’Esodo conser-
vata su papiro e rivela una buona influenza del testo ebraico.

Per I’analisi del nostro testo ci siamo basati sulla pili recente edizione
di J.W. WEVERS, Septuaginta Vetus Testamentum Graecum, 11, 1 Exodus,
Gottingen 1991, alla quale rimandiamo per Iapparato critico, e sempre di
J.W. WEvERs, Notes on the greek text of Exodus, Atlanta 1990; Ip., Text
History of the Greek Exodus, Gottingen 1992.

* Per varie supposizioni e schemi relativi ad una ipotetica ricostruzione del codice, si
veda il suddetto articolo alle pp. 196-199.
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Pagina 1 | Esodo IV 16-21
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Pagina 2 — Esodo IV 21-27
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Pagina 3 | EsodoIV27-V 3
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Pagina 4 — Esodo V 3-8
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Pagina 5 — Esodo V 9-15
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Pagina 6 | Esodo V 15-21
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Pagina 7 — Esodo V 21 - VI 5
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Pagina 8 | Esodo VI 5-12
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Pagina 9 — Esodo VII 11-17



28 DILETTA MINUTOLI-ROSARIO PINTAUDI

Pagina 10 | Esodo VII 18-21
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Pagine 4-5 —
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Per ci0 che riguarda I’aspetto grafico della pagina vanno notati:

1 vacua lasciati per sottolineare 1 passaggi di paragrafo al r. 31 e di frase ai rr. 15 e 20;
le diplai ai rr. 1 e 32; I’espunzione ripetuta due volte ai rr. 29-30, sia dal copista stesso con 1
punti sopra le lettere, sia da una seconda mano, con inchiostro piti chiaro, mediante cancel-
lazione delle lettere con trattini diagonali ascendenti.

Quanto al testo va segnalato solo:

7. am. la lettura & incerta e non si pud del tutto escludere ave per dvéctpeyev 121-527
= Ald. «For dnéotpeyev the tradition supplies compounds with various prepositional ele-
ments: ETEGTP., OVESTP., and even vresTp., but none with much support, nor with any real
difference in meaning», WEVERS, Notes..., cit., p. 50.

19. €]v Modiap: év Madiay accolto da J.W. Wevers & omesso in 53 oppure c’€ év vij
Moaduav («In the tradition a popular M reading amplifies Madidv by placing yn before it, as
in 2 : 15», WEVERs, Notes..., p. 51), oppure Modidv senza év. Esiste Bodiop in 610; podrop
Aeyov la rec. b. Il nostro padiop in Cyr Ad 253 rell = Ra.

22-23. {nrodveeg 10 mondiov cov v wluxliv: Entobviég cov v yoyiv Wevers.
Quale sia la natura di questa integrazione, che non ¢ attestata in nessun altro testimone, non
¢ chiara. Che si tratti di un errore mnemonico dovuto all’influenza del successivo to modio
del r. 25? Oppure il copista ha in mente Matteo II 20: teBvrixacty yap ot {nrodviec v
yoymv 100 tondiov? Lo stesso passo ricorre anche negli esegeti Gregorius Nyssenus Theol.,
Refutatio confessionis Eunomii, Ed. W. Jaeger, 176, 6-7 (1ebviikactv ot {ntodvtec Ty yoynv
100 mondilov); Athanasius Theol., Fragmenta varia, Ed. ].-P. Migne, Volume 26, 1252, 13-14
(tebviixoct yop ot {ntodvrec v yuymv 100 moudiov); Ip., Sermo contra omnes haereses,
Volume 28, 521, 37-38 (ydp tebvrixocty ot {nrodvrec v woxny t0d moudiov); Ip., Dialog:
duo contra Macedonianos, Volume 28, 1332, 14-15 (teBvrikact yop ol {ntodvrec tv yoynv
100 nondiov); e in Theodoretus Theol., Ad eos qui in Euphratesia et Osrhoena regione, Sy-
ria, Phoenicia et Cilicia vitam monasticam degunt (ex epistula 151), Volume 83, 1425, 3
(TeBviixocty yop mavtec ot {ntodvtec TV yoymv 100 noudiov). («Hex. also reorders cov v
wuxnv to fit that of qwm», WEVERS, Notes..., cit, p. 51).

29. [tn]v si legga ovviamente 11v; il copista aveva cominciato ad espungere e cancel-
lare erroneamente il primo tnv.
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Vacna ai rr. 16 e 30 per segnalare il cambio di paragrafo; al r. 27, con la stessa funzione,
uno spazio bianco ridottissimo. Diplai ai rr. 17 ¢ 31.

Quanto al testo tradito, vanno segnalate le seguenti varianti:

11. Aa]ov: le condizioni in questo punto non ci permettono la lettura vidv, peccato!
Cfr. WEVERS, Notes..., cit., p. 53.

12-13. e]i pev el un Bodry: Wevers el pev obv uf BovdAet. La sostituzione di odbv con
el, non ¢ attestata altrove e si tratta probabilmente di un errore di distrazione del copista.
«Other attempts to improve the text are: ov for u (in b), and BovAn for Bovher in the A f+
text»: WEVERS, Notes..., cit., pp. 53-54.

13-14. a016v: il testo accolto da Wevers e giustificato in Notes..., cit., p. 54, & a0t00g
(«Exodus also used a plural pronoun odtovg to designate 1ov Aodv pov even thought the
singular verb was employed in Aatpeton»). o0tdv & ampiamente attestato (F M e rec Orig.).

14-15. dmoxtevvd. Sebbene I'ultima lettera del r. 14 sia quasi del tutto svanita, si pos-
sono riconoscere i resti di v. La forma con doppio 7i ricorre solo nel codice Vaticano (B).

21. Zegoapo: Wevers Zenpapa (varianti per il nome della moglie di Mose sono Zengo-
pa, Zeppwpa, Zepneopa). Banale errore di assimilazione regressiva non attestato altrove, e
presente in tutto il codice papiraceo.

27. Lintero IV 26 xoi dnfjkBev...toandiov pov «has been omitted by B+ in the tradi-
tion, but this is simply an error due to homoiot, and the variant text may be dismissed out
of hand» (WevERs, Notes..., cit, p. 55).

27-28. dnd ovtod: Wevers drn’ovtod. Probabilmente I'aggiunta di omicron & servita
solo per concludere il rigo, e non ci proviene da altra attestazione.

30. 10D moudiov: Wevers 100 modiov pov. «The omission of pov in A+ is a scribal er-
ror due to homoiot, the preceding word also ending in ov» (WEVERS, Notes..., cit., p. 56).

32-33. svvvavmoty Moveiv: Wevers ouvavinety Movei. Raddoppiamento non at-
testato altrove, come il successivo accusativo del nome proprio; per il cambio di kot ov-
vavineev in eig cuvavinowv cfr. WEVERs, Notes.. ., cit., p. 56.
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Vacuum al r. 10 (rigo piti corto) per indicare il cambio di paragrafo; uno spazio bianco
di piccole dimensioni anche dopo una pausa del discorso al r. 17, prima di xa.l.

13. 1[® Mov]oel: Wevers npog Movofiv. La stessa variante in 707 (Sinai, Katharinenk-
loster, Cod. gr. 1. X.-XI. Jh. Hexaplarische Noten); 1@ Mwvofj 392 (un codice di Grottafer-
rata del X sec.).

15. Impossibile stabilire se ci fosse un vacuum per segnalare il cambio di paragrafo.

23. Il rigo si presenta leggermente in eisthesis rispetto agli altri.

25. ¢optd[cw]ot pou: Wevers accoglie la lezione del Vaticanus (B) pot €optdcwciv.
«The reordering of pot éopracwotv by the majority A F M reading is hex to fit the Hebrew
text» (WEVERS, Notes..., cit., p. 59).
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Piccolissimo vacuum dell’ampiezza inferiore ad una lettera al . 25 per segnalare il
cambio di paragrafo.

13-14. molvg nAn61: Wevers molvrAndel. Lo iotacismo, sebbene non testimoniato al-
trove nel nostro codice, non stupisce. Invece la separazione tra le due parole non altrimenti
attestata, potrebbe essere legata al cambio di rigo.

19. 00: Wevers Obkétt, «with the £t particle added for emphasis» (Notes..., cit., p.
62); oV ¢ attestato in 707, 628 = Masoret.

22. xoBa: Wevers kaBdnep. kabd. si trova ancora in 707 oltre che in 392 (cod. di Grot-
taferrata) e nelle recensioni b x.

25. dyvpov: Wevers dyvpo. Il singolare non & attestato altrove; si pud pensare ad
un’influenza di dyvpov del r. 20 che in molti testimoni & dyvpoL.

26-27. mA[wv]Bovpylog: Wevers mhvBeiog col Vaticanus. La variante & ampiamente
attestata; anche nella tradizione armena, siriaca. «A very popular A F M variant has a syn-
onym mAwvBovpytog for thivOeiog» (WEVERS, Notes..., cit., p. 63).

31. xexpaovorv: Wevers kexpayaoiv; éxpatacty & 'unica variante attestata (126). 11
nostro kexpafovoiv & dovuto forse ad errore visivo data la presenza al rigo precedente di
oxoldlovouy, piuttosto che ékpaéootv — kekpalaciv — kexpdlovoiv!
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1l vacuum del r. 18 sembra quasi accidentale, talmente piccolo ¢ lo spazio bianco, non
adatto a contenere neanche una lettera, come anche quello del r. 22; tuttavia pud segnalare il
cambio di paragrafo. Appena pit grande quello del r. 23 per segnalare il cambio di paragrafo.

6. Il sigma di modulo piccolo & aggiunto nell’interlinea dalla stessa mano che ha scrit-
to il testo.

10. 8[i8w]ut dyvpor: Wevers S18mut bulv dxvpa; om. bulv 7276 (la rec. n eccetto il ms 628).

11-12. cvuvAéyete: Wevers cuAléyete. Il banale errore di assimilazione non ¢ attesta-
to altrove.

13. édv: Wevers dv. Variante attestatissima in diversi gruppi di manoscritti.

13-14. doepeite: Wevers dpotpeitat. Variante (con d@opelte) anch’essa assai attestata
in diversi gruppi di manoscritti.

19. La lacuna sembra troppo grande per contenere una sola lettera. Che ci fosse un
vacuum casuale?

23. £51[S]eto: Wevers £0180t0. Variante largamente attestata (anche nell’Alexandrinus).

24. Lo spazio & troppo piccolo per contenere le 4 lettere che formano éuactiydnoov;
almeno due (Bn) sono state omesse dal copista. Non ci sono varianti.

25. 10D #0voug: Wevers 100 yévouc. Non si trovano nella tradizione altre attestazioni
del nostro #8vouc.

29-30. ouvetehdoate: Wevers ouvetehécate. Probabile errore di distrazione, non at-
testato altrove.

31. mhyv)Blag, xkoBo: ko ExBég: Wevers mhvBelog, xabanep £xBég. Nel Vaticanus (B)
si ha -log e non -glog; koo 707; kol ampiamente attestato a partire da M del sec. VII.
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Il vacuum del r. 14 per segnalare il cambio di paragrafo ¢ di dimensioni assai ridotte.

6-7. ThivBov Aéyovoy [uiv: Wevers mAivBov nuiv Aéyovosiv. Non possiamo esclude-
re nella lacuna duiv variamente attestato, anche con u@v. Linversione delle due parole, ben
attestata in altri mss., proviene dalla tradizione masoretica. Per mAhivBov piuttosto che
nhwvbeiav cfr. WEVERS, Notes..., cit., p. 67.

8-9. pepaotiyo[ca]v[tou pepaotiyoviot. Lerrore pare esser stato emendato dal co-
pista; ad una attenta analisi potrebbe forse scorgersi un piccolo tratto diagonale ascendente
sulla parte bassa del sigma.

11. Zyohaleron: Wevers Zyohalerte. Il banale o per & del nostro testimone non ¢ atte-
stato altrove (al pili oyoAdoote in 422).

12. éoton: Wevers éote. Non attestato altrove. «The repeated use of the present tense:
oxohdlete ... éo1¢ ... Aéyete makes for a lively narrative style» (WEVERS, Notes..., cit., p. 68).

13-14. TlopevB@pev kot Bicopev: Wevers IMopevBdyuev Bicopev. Laggiunta della con-
giunzione & ampiamente attestata in numerosi codici, compresi i pitt antichi (perd non in B).

15. dmeABSvteg pydlecBor: Wevers nopevbévieg £pyalecbe. La lezione dmeABdvteg &
attestata dai mss. pilt antichi (non dal Vaticanus), nonché da numerosissimi gruppi di testi-
moni. La forma épydCecBon (con o per €) & documentata da 646* (Vat. Barber. gr. 474).

16-17. 10 8¢ dyvpov VUV oV dobcetar: Wevers 10 yoip dyvpov oV dobBfcetot dulv. 68
¢ comune alle tradizioni etiope, araba e saidica (= masoretica). La trasposizione di duiv &
ampiamente attestata in numerosi codici in minuscola e in vari gruppi di mss. «A popular
variant places Vv after dyvpov instead of after the verb, but for what reason is not clear»
(WEVERS, Notes..., cit., p. 68).

18. mhvBlog dmodwoeton: Wevers navBelog dmoddoete. 81 sembrano esser state cor-
rette: theta si appoggia a destra su una lettera svanita: forse il copista lo aveva dimenticato
tracciando direttamente €1, e, accortosene in tempo, ha chiuso epsilon proprio accanto allo
iota di cui & rimasta la parte inferiore, aggiungendo con mano incerta un secondo iota. Nes-
suna attestazione invece per la forma -eta, al posto di -ete. «The choise of dmoddoete vs
dobroeton is well chosen» (WEVERs, Notes..., cit., p. 68).

22. amo tiig nAwvBelag: Wevers tfig mAvBelog senza and, che, dopo amolelyete, pro-
viene dalla tradizione masoretica ed ¢ ampiamente attestato. «Not to be overlooked is a very
popular F M gloss oo before the genitive which since it equals M T is clearly hex in origin»
(WEVERS, Notes..., cit., p. 69).

24. Daggiunta della sillaba mancante ¢ avvenuta nell’interlinea ad opera dello stesso
copista. Mmvoel: Wevers Movotj. -cet attestato in 14-73-131-413 120",

26. suvavtnov: Wevers cuvavtnotv avtols. Nella tradizione etiope & omessa 'intera
locuzione eig suvavinow ovtolc. Om. avtolg 707 b 628 (sed hab Compl.); il 707 & il ben
noto Sin. Cod. gr. 1.

27. Sembra esserci, con I’inchiostro della seconda mano, un accento sull’omicron di
omo!

29-30. £BdeliEato: Wevers éBSeAvEore. La nostra forma ¢ attestata nel Coislin. gr. 3
e nel manoscritto di Mosca Syn. Bibl. gr. 19. Per I'uso di £BéeAi&ote nell’Esodo («you made
loathsome») cfr. WEVERS, Notes..., cit., p. 70.
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Vacua per segnalare il cambio di paragrafo ai rr. 12 € 18; al r. 20 introduce la clausola
nominale di autoidentificazione. Vacuum (di dimensioni molto ridotte, al massimo una let-
tera stretta) al r. 23, dopo una pausa del discorso. Diplé al rigo 13.

11. ¢pow: Wevers ¢ppiow. Non altrimenti attestato con un solo p.

12. elnev: Wevers kol elnev. Lomissione della congiunzione non & attestata altrove.

13. Syn: Wevers Gyet.

19. 8¢ K (Vp1o)c: Wevers 8¢ 0 Bedc. Lo stesso nostro nomen sacrum anche nel solito 707
con cui il nostro codice sembra avere vari punti in comune; attestato comunque anche in
altri testimoni. «Exod has 6 8edg as subject which agrees with MT and Pesh? over against a
b n reading ¢ with Sam Tar Vulg.». (WEVERS, Notes..., cit., p. 72).

22. Iodx: Wevers 'loodx. Nel nostro codice pare ricorrere solo questa forma (p. 8,19,
dove pure ricorre 'apostrofo prima del x di ko).

22-23. 6(e0)v ovtdv: Wevers 0o dv avt@dv. Laccusativo al posto del genitivo non si
riscontra se non nel latino in deum sad(d)ai; e nella tradizione masoretica. Si veda quanto
scrive WEVERS, Notes..., cit., p. 73 a proposito di questa espressione 8edg @v oa0tdv («being
their God») e di xdprog, 0 Evoud. pov.

27. v yflv ripetuto per errore due volte & stato espunto probabilmente dalla seconda
mano con trattini diagonali ascendenti tranne che sulla prima lettera in cui il trattino &
orizzontale.

29. mope(xykacty: il copista dimentica kn, forse influenzato dal mopgxncov del r. 30.
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Vacna per indicare il cambio di paragrafo ai rr. 21 (rigo pit corto), 26 e 31. Vacuum
della dimensione di una lettera di modulo stretto anche ai rr. 16 € 23 dopo una pausa e al rigo
14 senza alcun significato. Il rigo 26 & leggermente rientrato rispetto al precedente e al suc-
cessivo. Diplai di piccole dimensioni ai rr. 22 e 27; apostrofo al r. 31.

8. dovAiog Papoc: Wevers dovheiog. Normale lo iotacismo; al contrario I'aggiunta di
®apadd non trova alcun parallelo nella tradizione manoscritta, né compare in altri punti
dell’intero paragrafo. «The noun dovAeiog is made more emphatic by the epexegetical plus
of g oxAnpog in the x family. Note also the majority F M hex addition of avtev corre-
spondig to MT». (WEVERs, Notes..., cit., p. 75).

9. Bpoyiwvi: Wevers Bpagyiovt.

10. xpeiou: Wevers xpicet.

13-14. x(Vpro)c B(ed)c: Wevers kdprog 6 Bedc. Il nostro & un caso unico, in altri testi
’omissione riguarda I'intera locuzione 6 8edg; altrove invece, laddove manca I’articolo, 1 due
nomina sacra sono invertiti. Si veda per la recognition formula («And you shall know that
I am the Lord») WEVERS, Notes..., cit., p. 76.

15. duvaotelag: Wevers kataduvaoteiog. La nostra lezione & attestatissima, sia nei
mss. in maiuscola (ma non nel Vaticanus!) che in vari gruppi di mss. in minuscola; per 'uso
del composto kotadvvastelog nell’Esodo cfr. ] WEVERS, Notes..., cit., p. 76.

17. eic yfiv: Wevers eic tnv yfiv. Omissione non attestata altrove.

19-21. kot 16 “Todik kot 1 Toxadp, kot Sdow avthv vuiv: Wevers kot Toodi ki Tok-
B, kot dodow Vv adtyv. Larticolo ¢ attestato ampiamente a partire da M (Coisl. 1) e rife-
ribile alla tradizione masoretica; odtnv Oulv attestato in A (Alexandrinus) M, in mss. in
minuscola e nelle versioni araba, armena e latina.

23-24. 1l copista dimentica la sillaba kov.

27. Movofi: Wevers Movofiv. Ancora nel 707 e in pochi altri mss.
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Manca in MS 187 un foglio, ovvero due pagine, cui seguivano le due pagine del foglio
Antonovich, la cui edizione segue qui in Appendice.

La ripartizione delle parole del testo nei primi quattro righi, qui come a pagina 10, &
del tutto indicativa.

Vacuum per segnalare il cambio del paragrafo al . 10. Vacua anche ai rr. 19 dopo una
pausa del discorso e 27 (di dimensioni davvero modeste) per il cambio di frase.

Infine piccola paragraphos trairr. 28 e 29 per separare VII 16 e 17. Tale segno ricor-
rere solo in questo caso e nella seconda pagina Antonovich, trairr. 8 e 9.

7-8. ioyvoev: Wevers xotioyvoev (cfr. Notes..., cit., p. 98).

10. [¢AaAnce]v: del v finale resta davvero poco sul papiro. Non possiamo escludere un
omicron, per cui potremmo integrare éveteiAoto attestato dal Vaticanus! La scelta éhaAinoev
¢ dovuta al semplice calcolo dello spazio disponibile.

12. [BeBdpv]vror: non possiamo escludere Befdplntar, PePdpe]iton («By assimilation
of nu into the taun the tradition has produced a number of variant spellings of the root
Bopéw which means the same as Bapive», WEVERs, Notes..., cit., p. 99).

15-16. éxnopevete: Wevers ékmopeietot.

16-18. xal oV £01) £lg GLVAVTNOLY OVTE: KO 6THOT cuvovTt@dv ovt®d Wevers («An old
B f z variant has eon instead of otrion probably due to palacographic conditioning, though
it also simplifies the phrase as a paraphrastic ‘you will be meeting’», Notes..., cit., p. 100).
otrion & dato da 835 (un P. Berol. 11766 + 14046 del IV sec.), per quanto erano attestate le-
zioni come GINGEL, GTNONG in vari manoscritti, e viene accolto al posto di éo1 cuvovidv
a01® di B M e altri. Il nostro papiro ha CYECH che pud benissimo derivare da un originale
CTECH con 1 un poco rovinato e quindi letto e trascritto Y. Un ov 8¢ Phil II 235 (sed hab
III 303) ei¢ cuvavinoiy non ¢ attestato altrimenti.

25. 16v: aveva cominciato a scrivere Ao dopo to!

27-28. eicaxnéoc{e}): Wevers eiorjkovcag che ¢ lezione anche di 835 (P Berol. cit); il
nostro perfetto siritrova in 707 e in 7z ad eccezione del ms 628. «An 7 reading has the perfect
etoakmioas for elorfkovoag; this is an attempt at stylistic improvement since it is clear that
Pharaoh continues to pay no attention» (WEVERS, Notes..., cit., p. 100).
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Vacua per segnalare il cambio di paragrafo ai rr. 7, 21 e 32; il cambio di frase ai rr. 18, 21
e 24; dopo una pausa ai rr. 20 (di dimensioni molto ridotte), 23 e 30, e senza significato ai rr.
15 e 16 (di dimensioni tali da contenere al massimo una lettera delle dimensioni di uno zot4).

10. Dopo pafdov cov nel Vaticanus (B) abbiamo év tfj xeipt oov che nel nostro codice
non c’e.

11. ye[ipa cov: Wevers yelpo; 'integrazione & stata effettuata sulla base di una varian-
te ben attestata in vari manoscritti, a causa dello spazio rimanente per arrivare alla fine del
rigo. «Aaron is told “Take 1ov pafdov cov”; the Byzantine text omits the cov as being obvi-
ous. Similarly Exod itself does not add cov after xelpo., though the majority of witnesses do
so in an early preOrigenian adaptation to MT». (WEVERs, Notes..., cit., p. 101).

18-20. ko [¢]yeiver[o] e eic” aipo v mdon i Alydnte: Wevers kol éyéveto aipa év
ndon ¥l Alydntov. La correzione, trattini obliqui e interlinea, ¢ stata effettuata dalla seconda
mano che ha corretto la lezione giusta in favore di una non attestata. Il nostro yeivete =
yelveta, & parola sempre di Dio, a livello di quel che precede, e non conseguenza! Si sottin-
tende $dwp. Il testo masoretico giustifica una variante yevriceton (-1€). La presenza di tfj &
legata a yij che avrebbe dovuto seguire. La possibilita di un errore paleografico TH - TH &
scontata («Variants articulating or omitting vfj are palaeographically conditioned. A popu-
lar F M variant has changed Aiydntov into the dative...», WEVERS, Notes..., cit., p. 102.

23. xoBa: Wevers kabdnep. Forma ridotta ben attestata (WEVERS, Notes. .., cit., p. 102,
«The avtolg within the clause is also supported by Pesh»).

24-25. xad énapog T paPde: Wevers kol énapag "Aopav tf pofde. Il nome & omesso
nella tradizione masoretica, dal Vaticanus (B) e da altri mss. («Exod clarified the text by
adding "Aopdv after éndpog in agreement with v. 19; only Pesh shares Exod’s text here. An
early revision shown by a B+ reading has restored the ambiguity of MT by deleting "Aap-
®v», WEVERS, Notes cit., p. 103).

27. ei¢ oo, erronenamente inserito forse per assonanza dell’identica locuzione al r.
32, & stato espunto, dalla stessa mano che ¢ intervenuta ai rr. 18-19, con un doppio taglio
orizzonale su tutte le lettere, e due trattini obliqui sulla prima.

33. év 1@ nota- | [u@ Etededtecav...
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Il vacuum del r. 7 sembra quasi accidentale, talmente piccolo ¢ lo spazio bianco, non
adatto a contenere neanche una lettera, come anche quello del r. 24; tuttavia possono segnalare
il cambio di paragrafo. Appena piti grande quello dei rr. 18, 27 ¢ 30, per segnalare una pausa.

6. Baot]Ael: Wevers Bocidéa. Variante largamente attestata.

6-7. Prima di 8o una parte della tradizione (masoretica) ha ndvto.

8. £vavt: Wevers évavtiov. Il nostro codice riporta la variante popolare évavti che &
attestata da F (Ambrosianus) ma non da B e altri mss. in maiuscola. In VI 12 il copista ripor-
ta évavtiov; cfr. WEVERS, Notes. .., cit., p. 90.

9. «Exod adds eipt after £yo ioyvépwvdc; a number of witnesses omit the word but
this does not change the sense of the passage» (WEVERs, Notes..., cit., p. 91).

12. Mlovotiv "I800: Wevers Mavofiv Aéyov 1800, «Exod has added against the He-
brew the direct speech marker Aéyav. Its omission by a very popular F M text is probably
a preOrigenian revision based on the Hebrew» (WEVERS, Notes..., cit., p. 92).

15. 001 necessario dopo Aaticeig & omesso da F M e per quanto «equal to MT, is
not an improvement» (WEVERS, Notes..., cit., p. 93). Nel nostro codice lo abbiamo, come in
B ed A, quindi preorigeniano.

20-21. éym oxAnpuvd: Wevers €Yo 8¢ oxAnpuvd. Omissione non attestata.

22-23. onuio iotacismo per GNUELO.

23. tépota pov: Wevers tépato. omissione largamente attestata. Il copista scrive
teporta con ’accento.

24-25. eicoxovoete iotacismo per elcokovoeToL.

28. (v)iovg: la prima lettera ¢ stata dimenticata dal copista che non I’aggiunge nell’in-
terlinea. In V 14, V 19, VI 6, VI 9, VI 11, VI 12 la dieresi si trova su ypsilon. In VI 5 invece &
su iota.

28-29. 1l testo tradito & 1oV Aadv pov tovg viovg Topani, ma qui il copista lascia fuori
70V Aadv pov, dimenticanza questa non attestata; solo in 707 (Sinai, S. Cat. del X-XI sec.) st
ha Aodv senza pov.

29. tfig Aiyvmtov: Wevers yfig Aiyvntov. Variante attestata solo nel s 52 (Laur. Acq.
Doni 44 del X-XI sec.).

30. éydiknoet per €xdiknoet.

32. éxtiva(v) lotacismo per éxtetvov. Il ni & abbreviato con un tratto orizzontale in
parte sopra omega.
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Antonovich | Esodo VII 5-11
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Vacuna — a parte al r. 10 - di piccole dimensioni, tali da non poter contenere neanche
una lettera ai rr. 13, 19, 25, 29, 32 per segnalare una pausa. Senza alcun significato, ma della
stessa grandezza dei precedenti, ai rr. 13 (dopo onpelov), 29, 33. Infine un vacuum pit largo
e tutt’altro che accidentale, ma senza alcun significato al r. 22.

6-7. La ricostruzione di questi due righi non ¢ chiara. La tradizione non ¢ concorde
sulla vulgata Movetic 8t v £1dv 6ySorikovTo, "Acpmv 8 6 6dehpog adTod v ETdY dySoriov-
0L TPLdV, viko kTA. Purtroppo dal nostro codice non si pud dire molto se non che lo spazio
non permette le 44 lettere della vulgata. Uomissione di 6 68elpog 00Tod assai attestata &
considerata «an early preOrigenian revision based on the shorter Hebrew text> (WEVERS,
Notes..., cit., p. 95). Anche proponendo al r. 7 "Aapav 3¢ ﬁ[v oydorikovto TPV, NVi-]
avremmo un rigo di ben 27 lettere!

8. éLdAncav: Wevers éldAncev. La variante, largamente attestata, si trova anche nella
tradizione masoretica.

9. Lomissione di xoi prima di einev non & segnalata in Wevers.

10. Integriamo in lacuna xodi della vulgata; tuttavia non ne siamo sicuri, visto che
I’omissione della congiunzione & attestata in questo punto, a differenza di quella del para-
grafo precedente.

15-16. petyov: iotacismo per Plyov.

16. «The phrase éri v yfiv has no counterpart in the other ancient witnesses... Its
omission by a popular F M variant is apparently an early preOrigenian revision towards
MT>» (WEVERS, Notes..., cit., p. 96).

24. Lassillaba dimenticata dal copista € stata aggiunta nell’interlinea dalla stessa mano
e con lo stesso inchiostro.

Nel margine inferiore all’angolo destro una mano diversa piu corsiva
aggiunge qualcosa che I'editore O. Munnich propone di leggere duvopevn;
pit probabile pvp (152).... sed non liguet!
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