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DILETTA MINUTOLI

IL PROTOVANGELO DI GIACOMO E
L'APOCALISSE DI ELIA IN UN CODICE MISCELLANEO
pA HErMuroLts (PSIT 6+ PSIT7)*

L’interesse verso il manufatto librario e la sua diffusione nella tarda
antichita, maggiormente nei casi in cui si conservano pit frammenti di un
unico codice, induce oggi, diversamente da quanto avveniva in passato,
a indagare gli aspetti pit vari dei reperti superstiti. Dall’iniziale volonta
di pubblicare quanti piti papiri e pergamene fosse possibile magari senza
poter contare su paralleli, e sicuramente senza puntare I’attenzione su un
accurato apparato iconografico che permettesse la verifica delle letture o
la semplice indagine sulla scrittura, si ¢ giunti oggi, anche spinti dal rinve-
nimento di nuovi testimoni che allargano la possibilita di comparazione,
alla necessita di indagare e riesaminare testi pubblicati all’inizio del seco-
lo scorso, proponendone nuove edizioni aggiornate con utili corredi fo-
tografici’. In quest’ottica si propone ora la revisione del PSI I 6* illustrata

* Ringrazio il prof. Rosario Pintaudi per avermi dato la possibilita di ripubblicare sia PSI
I 6 che PSI I 7, aiutandomi nel lavoro di riapertura del vetro che contiene i vari frammenti
di PSI I 6, nuovamente fotografati il giorno 26 agosto 2015. Alla Direzione della Biblioteca
Medicea Laurenziana, presso cui sono conservati i frammenti, la consueta gratitudine per il
permesso di ri-edizione dei frammenti BML inv. 13729 ¢ BML inv. 13730 con nuove foto-
grafie. Ad Antonio Stramaglia la mia riconoscenza per aver riletto il lavoro e per gli utili sug-
gerimenti.

1. Siveda per es. MINUTOLI 2011, pp. 93-112.

2. PSI 1 6 (come per PSI17) LDAB 2561, TM 64415, VAN HAELST 1976, nr. 0568
(+0600), ALAND 1976, Aps; TREU 1984, p. 124 + ALAND 1976, Ap18. Il papiro, trovato a
Hermupolis durante gli scavi condotti tra il febbraio e il 4 maggio 1904, da Evaristo Breccia
fino al 14 marzo, ¢ poi da Giacomo Biondi (vd. MORELLI — PINTAUDI, p. 130 n. 3), ¢ stato
edito per la prima volta parzialmente da PISTELLI 1906, pp. 129-140. Ripreso in PISTEL-
LI 1912, pp. 9-15, ¢ stato infine incluso dallo stesso in una traduzione in italiano di tutto
il cosiddetto Protovangelo (PISTELLI 1919). L’ultima edizione in ordine di tempo si deve
a WAYMENT 2013, pp. 75-78 con tavv. a pp. 283-284. Quest’ultimo volume ha il pregio di
raccogliere molti testimoni, anteriori al V secolo, di vari testi apocrifi, ma, almeno per cid
che riguarda i testimoni del Protovangelo di Giacomo presi in esame (P.Bodm. V, pp. 51-73;
P.Ashm. inv. 9, pp. 73-74; PSI16, pp. 75-78; e il papiro conservato al Cairo inv. GRJE 85643
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da un apparato iconografico fino ad ora parziale ¢ inesatto’, unitamente al
PSI I 74, giacché la somiglianza di scrittura, mise en page e affinita di con-
tenuto rendono sicura I'appartenenza dei due reperti ad un unico codice
papiraceo. Il PSI T 6 contiene il cosiddetto Protovangelo di Giacomo’, la
cui tradizione assai scarsa non ¢ concorde, mentre il PSI I 7 riporta un
frammento esiguo dell’Apocalisse di Elia, non altrimenti attestata in gre-
€0, se non per rade citazioni indirette.

Sulla prima delle due composizioni in greco la letteratura ¢ abbastan-
za corposa, soprattutto grazie alla presenza di numerose attestazioni in
altre lingue oltre quella greca trasmessa da diversi codici medievali; sulla
seconda non c’¢ quasi nulla poiché non si conserva un testo unitario in
greco.

Il cosiddetto Protovangelo di Giacomo ¢ un testo cristiano diffuso
nella Chiesa d’Oriente, nelle versioni greca, siriaca, copta (frammenta-
ria), saidica (frammentaria), araba, armena, etiopica e in qualche dialetto
slavo, ma poco conosciuto o assente dalle liturgie della Chiesa d’Occiden-
te. A partire dalla prima edizione del testo greco, a cura di Guillaume Po-
stel®, sono seguite numerose edizioni pitt 0 meno apprezzabili, tra le quali

=SR6P/1817, p. 79), difetta di accuratezza. Nell’indicazione dei passi, data in numero roma-
no seguito da numero arabo, Wayment riprende erroncamente le pagine del PBodm. V e non
Ieffettivo numero del paragrafo, sia per PSIT 6 che per il papiro conservato al Cairo; esatte
invece le indicazioni nella riedizione del P.Ashm. inv. 9. Inoltre per il nostro testo, erronea-
mente nel titolo PSI 1.6/Biblioteca Medicea Laurenziana 13729 + Florence, Biblioteca Medicea
Laurenziana 13730 vengono menzionati i numeri di inventario di entrambi i papiri qui ripresi,
senza che tuttavia sia fatto alcun riferimento all’Apocalisse di Elia e a PSI T 7. Ancora per PSI
I 6, la trascrizione non corrisponde al testo originale nell’allinecamento delle parentesi; e in tre
delle quattro facciate di cui si conservano le parti superiori e inferiori dei fogli, non ¢ segnalata
I'interruzione del papiro cosi che sembra che non manchi alcuna parte di testo tra i quattro
frammenti.

3. Riproduzioni fotografiche in <http://www.psi-online.it/documents/psi;1;6>; NAL-
DINI 1965, pp. 20-21, risp. nr. 25, tav. XVII prima del restauro e 24, tav. XVI, con una bre-
vissima descrizione sia di PSI I 6 che di PSI'I 7; WAYMENT 2013, tavv. a pp. 283-284. Le
riproduzioni fotografiche sono state ottenute mediante la ripresa dell’intero vetro dove sono
conservati tutti i frammenti, la cui sequenza ¢ data dalle lettere dell’alfabeto. Di questi, due
SONO uniti erroneamente.

4. Per 'immagine si veda <http://www.psi-online.it/documents/psi; 1;7>.

5. Piuttosto che parlare di Nativita di Maria, come riportato da vari codici, mantengo
la dizione ‘Protovangelo di Giacomo), facendo mie le parole di Pistelli: «¢ un titolo ormai
consacrato, e non sarecbbe opportuno mutarlo, anche perche i codici [...] ce ne danno molti,
diversi tra loro e verbosi» (PISTELLI 1919, p. 19) ¢ sottolineando che I’identita dell’autore
¢ tutt’altro che chiara o sicura. Per altre osservazioni sul titolo in alcuni codici, cfr. ibid., pp.
29-31. Anche DE STRYCKER 1964, p. 339, nt. 1 ammette che il titolo fittizio Protovangelo di
Giacomo ¢ solo una invenzione di Postel che ignorava il titolo usato fino ad allora di Nativita
di Maria.

6. POSTEL 1552.
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evidenziabili quella di Johannes Karl Thilo” e la fondamentale edizione
critica di Konstantin von Tischendorf nel 1853°%.

L’unitarieta della composizione e la sua attribuzione ad un autore di
nome Giacomo, considerato un personaggio inventato per dare credibi-
lit al testo oppure il fratello di Gest, sono tutt’altro che certe. Sebbene
si sia a lungo discusso se il componimento fosse il risultato dell’'unione
di piu racconti apocrifi che narrano la nascita e la fanciullezza di Ma-
ria (capp. I-XVII), la nascita di Gesu e la verginita di Maria post partum
(capp. XVIII-XX), la visita dei Magi (cap. XXI), la presentazione al tem-
pio e la morte di Zaccaria (capp. XXII-XXIV), uniti, prima del sec. IV da
un compilatore che avrebbe aggiunto I'epilogo e il capitolo sui Magi?, gia

7. THILO 1832.

8. TISCHENDORF 1853, su cui vd. izffa la n. 17. Per una storia delle edizioni e delle
traduzioni si veda PISTELLI 1919, rispettivamente pp. 19-21, € 24 € DE STRYCKER 1964, pp.
340-341. Il testimone piti antico che conserva il Protovangelo per intero, ma in una versione
pit corta (vd. infra n. 23) ¢ stato pubblicato da TESTUZ nel 1958. Si tratta di un piccolo co-
dice papiraceo pressoché quadrato (cm 14,2 X 15,5) del sec. IV, appartenente alla collezione
Bodmer (P.Bodm. V). Tale codex ¢ formato da 4 fascicoli dei quali il primo e I'ultimo com-
prendono 3 bifogli (pp. 24) e gli altri due 4 bifogli (pp. 32), per un totale di 56 pagine nume-
rate al centro del margine superiore. Lo specchio scrittorio misura cm 9,5 X 10,8 ¢ contiene
15/17 righe. Un catalogo di quasi tutti i manoscritti greci che comprendono il Protovangelo
di Giacomo ¢ stato redatto da DE STRYCKER 1980, pp. 597-607, che distingue i codici in
‘famiglie’ (Macedonica, Anatolica, Italo-greca, Petrensis, Costantinopolitana), pilt un gruppo
di ‘codici misti’. I primi tre codici, appartenenti al primo gruppo (0. Codices antiquissimi et
extravagantes), sono PBodm. V (0.1), PSI16 (0.2) e P.Grenf. 18 (0.3), (p. 597)-

9. La divisione dei tre testi nei diversi capitoli cambia nelle opinioni di HARNACK 1897,
pp- 600-603 (riassunta da DE STRYCKER 1961, pp- 10-1 1), e TESTUZ 1958, pp- 12-23. Il pri-
mo studioso divide il testo in tre parti: la prima (capp. [-XVII), che data all’inizio del III seco-
lo, contenente la nascita e la fanciullezza di Maria; la seconda (capp. XVIII-XX) della seconda
metd del II secolo (ma con un passaggio di transizione aggiunto in seguito tra i capp. XVII
e XVIIL 1) contenente un “Apocrifo di Giuseppe” sulla nascita di Gesty; la terza infine (capp.
XXII-XXIV), risalente al II secolo, sulla morte di Zaccaria. I tre blocchi narrativi sarebbero
stati uniti prima della meta del IV secolo da un compilatore che avrebbe aggiunto I'epilogo
(cap. XXV) e il capitolo sui Magi (cap. XXI). Invece Testuz propone una diversa divisione,
nonché una diversa cronologia della nascita del testo contenuto in P.Bodm. V: i capp. I-XVI
sulla nascita ¢ la giovinezza di Maria, composti da un solo autore alla fine del IT secolo; i capp.
XVII-XXI sulla verginita di Maria anche dopo la nascita di Gest, assemblati all’inizio del III
sec. da almeno due racconti — il viaggio a Betlemme (capp. XV1 fine-XVIII fine) ¢ la nascita di
Gestt (capp. XIX,2-XX fine) — (dove i capp. XVIIL,2-XIX,1, contenenti un racconto di Giu-
seppe in prima persona, cosi come il cap. XX,2, la cosiddetta preghiera di Salome, sarebbero
stati aggiunti successivamente, alla fine del IIT secolo dopo la composizione del P.Bodm.); e
i capp. XXI-XXIV sulla morte di Zaccaria, composti a loro volta alla fine del sec. I1. %alc
prova dell’aggiunta posteriore dei capp. XVII-XX agli altri due racconti gia uniti, Testuz nota
che la prima frase del cap. XXI doveva trovare posto dopo il cap. XVII, eliminando cosi la
mancanza di consequenzialitd nel racconto tra il cap. XVII e il cap. XVIIL. Probabilmente
tale incocrenza cra dovuta all’'omissione involontaria della frase da parte del copista che la
aggiunge alla fine dell’opera — comprendente ancora solo i primi due racconti —, prima della
parte conclusiva che costituira in seguito il cap. XXV. Il primo assemblatore, che opera tra la
prima meta e la meta del sec. III (mentre i successivi, che aggiungono alcune parti mancan-
ti nel P.Bodm., agiscono tra la fine del sec. III ¢ il IV), non comprendendo il significato di
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Ermenegildo Pistelli avanzo Iipotesi che la nascita del testo fosse avve-
nuta in un unico tempo con qualche limatura successiva soprattutto per
i temi dominanti quali I’infanzia di Maria*. Emile de Strycker aggiunge
a sostegno di questa ipotesi che tutti i testimoni pili antichi, ivi compresi
il P.Bodm. V e il nostro PSI, nonché la versione siriaca, presentano infatti
la versione completa’.

I frammenti superstiti editi come PSI I 6 appartengono a 5 fogli con-
secutivi, dei quali 4 compongono i due bifogli centrali di un fascicolo e il
quinto costituisce I’angolo superiore interno del foglio che precede i due
bifogli. Tale fascicolo, del quale non siamo in grado di determinare il nu-
mero complessivo dei bifogli, era assemblato secondo la legge di Gregory
(—1]—) e si conclude con la faccia transfibrale, contrariamente all’uso
pit comune. A protezione della legatura, il foglio pil interno era stato
rinforzato con la sovrapposizione di una striscia di papiro che presenta le
fibre in orizzontale, larga 3,3 cm circa, sulla quale era stata posta una laci-
nia membranacea che si conserva integra con i resti del filo della cucitura
(tav. 1) E stato possibile ricostruire 'altezza del codice grazie alla pre-
senza di frammenti della parte superiore e della parte inferiore di almeno
due fogli: il primo appartenente al bifoglio centrale (pp. 5-6), il secondo
al bifoglio successivo (pp. 9-10). Per quanto riguarda la larghezza, il cal-
colo ¢ pitt approssimativo poiché il testo non era perfettamente incolon-
nato e pertanto risulta pitt complicato ricostruire il margine esterno. Per
calcolare I’altezza della pagina si possono prendere in esame i frammenti
del primo foglio del bifoglio centrale, anche se il numero dei righi rico-
struiti su una pagina non corrisponde a quello dell’altra. Sul recto codi-

un eventuale segno di rimando, lascia la frase nella posizione sbagliata e aggiunge I'ultimo
racconto sulla morte di Zaccaria, prima del cap. XXV. Inoltre Testuz attribuisce a colui che
riunisce tutti i racconti anche parti di testo comprese tra ['ultima frase del cap. XVI e il cap.
XVIL, nelle quali ¢ usato un linguaggio diverso (e.g: il nome di Maria che diventa Mariamme o
Mariammen), perché probabilmente si rifa a tradizioni diverse (ebraica o siriaca). Il cap. XXV,
scritto da «un certain Jacques» e composto «a Jérusalem, peu apres la mort d’Hérode» (Te-
STUZ 19538, p. 22) era, secondo lo studioso, il capitolo conclusivo della prima stesura che com-
prendeva il primo e I'ultimo racconto. Sulla questione relativa all’unita dell’opera, e per una
proposta di datazione per la composizione intorno al 180, si veda anche DE STRYCKER 1964,
pp- 341-342 ¢ labibliografia ivi citata ¢ pp. 351-3 54: «[...] nous pouvons désormais considérer
comme certain que le Protévangile de Jacques constitue dans ses trois prétendues parties une
unité rédactionnelle originale» (p. 352).

10. PISTELLI 1919, pp. 36-39; lo studioso aggiunge (p. 38 n. 1): «Del resto all’'unita
credé Teodoro Zahn, che ¢ un critico di gran dottrina e di buon criterio».

11.DE STRYCKER 1964, p. 352.

12. Ugualmente nel PBodm. V; al centro di ogni fascicolo, ¢ visibile il filo di legatura che
passava attraverso un rettangolo di pergamena «pliée protégeait le pli des feuilles contre une
usure trop rapide>» (TESTUZ 1958, p. 9).
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cologico, che corrisponde al lato perfibrale, i due frammenti, entrambi
con resto del margine, conservano rispettivamente la parte superiore e la
parte inferiore di una pagina che conteneva 2.8 righi; sulla facciata oppo-
sta se ne ricostruiscono 29. La differenza ¢ data dalla maggiore ampiezza
del margine superiore (cm 2,5) del lato perfibrale, che conserva 8 righi,
rispetto al lato transfibrale, il cui margine misura cm 2 e conserva 9 righi
per intero. Valutando le pagine singolarmente, otteniamo che la prima
conserva un margine superiore dicm 2,5 eun margine inferiore di almeno
cm 1,7; i due frammenti che la costituiscono conservano ciascuno resti di
8 righi di scrittura e tracce esigue di un nono per un totale di cm 5,3 +
cm 5,3 (con interlinei). Mancando tra i due frammenti ca. 412 lettere per
un totale di 12 righi, paria cm 7,5 ca., possiamo ricostruire I’altezza dello
specchio scrittorio in cm 18,1 ca. (28 righi) e del codice in cm 22,3/22,5.
Esaminando la facciata transfibrale possiamo sommare ¢m 2 per il margi-
ne superiore, cm 1,8 per il margine inferiore, cm 5,5 ca. per 9 righi (senza
interlineo) sul frammento superiore, e cm s per 8 righi (senza interlineo)
sul frammento inferiore. Mancando ca. 400 lettere per almeno 12 righi,
pari a cm 7,9 ca., si ottiene uno specchio scrittorio alto cm 18,4 per 29
righi e un’altezza complessiva di cm 22,2 ca.

Piti dubbia invece la ricostruzione del secondo foglio del secondo
bifoglio (pp. 9-10): della prima facciata (+) disponiamo dei margini supe-
riore (pariacm 3) e inferiore (almeno cm 1,1); sul frammento superiore si
conservano 9 righi di scrittura pari a cm 5,4 ca. (senza interlineo), mentre
su quello inferiore se ne conservano 7 paria cm s (con interlineo). Tenuto
conto che mancano ca. 298 lettere, da dividere in 9 righi per cm 5,9 ca., si
otterrebbe uno specchio scrittorio alto cm 16,3 ca. (25 righi), a cui si ag-
giungono almeno 4 cm dei margini, per un totale di cm 20,4. Sulla faccia
| abbiamo margini per cm 2,8 ¢ 1,1; 9 righi (senza interlineo) pari a cm
5,8 sul frammento superiore, ai quali vanno sommati cm 4,9 per i 7 righi
(con interlineo) del frammento inferiore. Mancando ca. 3 10 lettere da di-
videre in 9 righi che occupano cm 6,2/6,3 (con interlineo), si puo stimare
un’altezza dello specchio scrittorio di cm 17 (25 righi) e del codice di
cm 20,9. Sembra decisamente troppo poco: ¢ forse da supporre che nella
parte mancante ci fossero una o pit differenze rispetto al testo conosciu-
to, tali da portare il numero dei righi a 26 su entrambi i lati, oppure che i
margini fossero pit ampi.

L’altezza totale del codice doveva aggirarsi dunque intorno ai cm
22/22,5.

Per quanto riguarda invece la larghezza, tenendo conto del grande
contrasto di modulo tra lettere larghe (v, 7, p, w) e lettere strette (g, 6, 0, ¢),
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il margine interno (conservato per intero sulle pp. 3,7 ¢ 9) misura costan-
temente cm 1,8, mentre non si conserva alcun margine esterno, che puo
essere stimato in almeno c¢m 2/2,5. Per lo specchio scrittorio, prendendo
in esame i frammenti maggiori, abbiamo sulla pag. 7 cm 4,6 di superficie
scritta per circa % del testo tradito (ovvero in totale cm 13,8) e sulla pag. 9
cm 4,2 pari a poco meno di ¥, quindi ca. cm 13,3/14 totali. La larghezza
dello specchio scrittorio, molto pitl costante rispetto all’altezza, doveva
aggirarsi intorno ai cm 13,5/14, mentre la larghezza del codice doveva
essere compresa tra cm 17 ¢ 18.

Tale ricostruzione del formato (cm 17/18 X cm 22/22,5) pone il co-
dice tra gli “Aberrants of Group 5” del Turner, dei quali quattro esempi su
sei contengono letteratura cristiana compresa tra i secc. Il e VII*.

Tenendo presente il testo tradito dal P.Bodm. V (pur con molta caute-
la a causa della presenza di numerose varianti), e ricordando che il numero
delle righe per pagina, come testimoniato dai nostri frammenti, varia alme-
no tra 25 ¢ 29, si puo stimare che il testo perduto traI’inizio del racconto e
il primo frammento superstite (poco pitt di 10.000 lettere, ossia — con una
media di 34,5 lettere per rigo — circa 296/297 rr.) potesse essere contenuto
trale 10 e le 12 pagine, mentre il testo perduto tral’ultimo dei nostri fram-
menti e la fine del testo (poco meno di 1400 lettere, ossia circa 41/42 rr.)
fosse contenuto in due pagine. L’intero Protovangelo di Giacomo doveva
terminare con il foglio successivo all’ultimo conservato, ovvero la meta del
bifoglio di cui ci rimane il frammento interno (pp. 1-2). In tutto quindi,
il Protovangelo doveva occupare 11 0 12 fogli'4, ma ¢ impossibile stabilire
una divisione in bifogli, poiché si tratta di un codice miscellanco.

Quale fosse invece la posizione occupata dall’Apocalisse di Elia non
¢ dato sapere, né se precedesse o seguisse il Protovangelo: solo I'identita
di mano e le caratteristiche materiali permettono di stabilire la sua prove-
nienza dallo stesso codice.

Sulla datazione e I’aspetto della scrittura non aggiungo altre parole ai
gia numerosi studi paleografici e datazioni proposte. Da un’iniziale attri-
buzione al sec. IV da parte di Pistelli, che ricorre anche «all’occhio esper-

to e sicuro di G. Vitelli e di EG. Kenyon» ', si passa alla fine del sec. IV

13. TURNER 1977, p. 18.

14. PISTELLI 1912 calcola che «il Protev. fosse contenuto in un fascicolo di 24 pagine,
cioe d’otto fogli (sic), di circa cm. 20 X 18, con 23-24 righi per pagina» (pp. 9-10). Secondo
DE STRYCKER 1980, p. 580 invece si trattava di 23 pagine e % contenute in 12 fogli, ma si
dubita ancora che il codice fosse miscellanco. Cfr. anche CARLINI 1998, pp. 25-26.

15. PISTELLI 1919, pp. 38-39, n. 3. Tale datazione era stata confermata da DEGNTI 2002,

ora disponibile in rete all’indirizzo <http://www.accademiafiorentina.it/paplett/scheda.
asp?id=70>.
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— inizi del V di Edoardo Crisci, che definisce la scrittura una «maiuscola
ogivale inclinata, le cui caratteristiche di equilibrio ed eleganza formale
fanno pensare ad uno scriba professionista, riferibile alla fine del IV o, al
pit tardi, all’inizio del V d.C.» ¢

In ogni caso, alcune caratteristiche grafiche e materiali, quali accorgi-
menti nella composizione del codice, la presenza di determinati zomina
sacra, di dieresi e di iotacismi, nonché le caratteristiche testuali, sulla base
di molte delle quali ¢ stato possibile ricostruire il testo perduto nel nostro
testimone, suggeriscono che PSI1 6 e P.Bodm. V siano stati scritti a non
pitt d’un secolo di distanza.

Non ci sono accenti e spiriti, tranne a p. 3, 8. Si segnalano: segni di
elisione dopo i nomi stranieri in p. 2, 1, p. 3, 2 (iwcnd’), p. 9, 6 (1EX),
p- 10, 6 (ehcafet’) e tra consonanti in p. 8, 5 (¢f]ac’taev) e in p. 1, 3
(wy’ kwulevny); ano stigmai in p. 6, 1314, p. 8, 3;7, p. 10, 7;11;14. La die-
resi ricorre su iwend’ (p. 3, 2;7), ig[peve (p. 3, 3); Bopev (p. 9, 2) e Bwv (p.
9, 11), ¢ si registra un solo caso di iotacismo (p. 9, 2: iSopev per €idopey).

Si segnala la presenza di una kollesis a cm 2,7 dal bordo sinistro della
p- 4, a testimonianza che il codice ¢ ricavato ancora tagliando i bifogli dal
rotolo.

La ricostruzione del testo ¢ stata effettuata sulla base dell’ultima
edizione del Protovangelo ad opera di de Strycker”, in cui ¢ essenziale

16. CRISCI 2004, pp. 138-139 (citaz. p. 138), e tav. 15 con riproduzione di PSI I 6, 4b-sa.
Una datazione al solo sec. V si trova in DE STRYCKER 1980, p. 608, nt. 11, nella quale lo stu-
dioso cita come fonti della nuova datazione Antonio Carlini e Guglielmo Cavallo consultati
privatamente.

17. Si sciolgono qui per comoditd i sigla usati da DE STRYCKER 1961, che ne ricava la
maggior parte dall’edizione di Tischendorf, aggiungendo gli ulteriori testimoni da lui presi
in considerazione. A = Marc. II, 82 (X sec.); B = Marc. gr. Z 363 (XI-XIII sec.); C = Par.
gr. 1454 (X sec.); D Par. gr. 1215 (XI sec.); E = Par. gr. 1468 (X1 sec.); F* = FABRICIUS
1703, pp. 66-125; F* = Vat. gr. 455 (XI sec.); G = Vat. gr. 654 (XII sec.); H = Marc. XI 20
(XV sec.); I = Vindob. theol. gr. 123 (XIV sec.); K = Par. Coisl. 152 (IX sec.); L = Par. gr.
1190 (XVI med.); M = Par. gr. 1174 (XII sec.); N = Par. gr. 1176 (XIII sec.); R = Dresden,
Sichsische Landesbibliothek, A187 (XVII sec.); S = Cesena, Biblioteca Comunale Malate-
stiana, D.XXVIIL.2, 2-3 (IX sec.); Z = P.Bodm. V (IV sec.); ¢” = tutti i manoscritti compresi
nell’edizione di Tischendorf (di solito ABCDEFILR Pos); ¢” = il maggior numero (almeno
% e pilt) dei codici dell’ed. Tischendorf; Ti = TISCHENDORF 1853, pp. 1-49; Pos = Postellus
(POSTEL 1552, che presenta un testo greco diverso dagli altri, tratto da un originalc perduto);
v* = il maggior numero delle versioni (ne ¢ esclusa una o massimo due). Tali versioni sono Syr*
= SMITH LEWIS 1902; Syr = Brit. Lib., Add. 14484, foll. 1or-12v (VI med.); Syr‘ = SAcHAU
1899; Syr = WALLIS BUDGE 1899, pp- 37-38; Arm® = Venezia, Bibl. San Lazzaro, 203 (XIII-
XIV; BHO 613); Arm® = Venezia, Bibl. San Lazzaro, 223 (XV; BHO 611); Arm® = Venezia,
Bibl. San Lazzaro, 201 (XII-XIII; BHO 614); Georg = GARITTE 1957, pp. 233-265; Acth =
Par. aeth. 53 + 131 (XIII-XIV) editi da CHAINE 1909; Lat" = Brit. Lib., Arund. 404 (XIV);
Lat® = Brit. Lib., Hereford = 0.3.9 (XIII); Lat™ = Lat a+b editi su pagine affiancate da JAMES
1927; Tay = TAYEC'T 1898, versione armena (I-XXV; BHO 617-618), sul manoscritto Vene-
zia, Bibl. San Lazzaro, 298 del 1823.
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I'apporto del P.Bodm. V. In vari casi ¢ stato possibile ricostruire il testo,
rispetto alle conoscenze e alle congetture di Pistelli, poiché si dispone ora
di una versione in molte parti simile al PSI I 6; molte delle osservazioni
nel commento di Pistelli cadono.

Si tenta una ricostruzione del testo superstite proponendo eventuali
varianti solo nella parte visibile, o al massimo per giustificare 'eventuale
sproporzione (minore o maggiore) di un rigo rispetto agli aleri. Eventuali
varianti perse in lacuna che interessano singoli termini come uno scambio
di caso o forme verbali diverse, ma che non modificano la lunghezza del
rigo, non sono state prese in esame, perché ritenute troppo speculative.

Altri testimoni antichi che si sovrappongono in parte al nostro testo
sono il P.Bodm. V del IV secolo™, che riporta I'intero Protovangelo, e
P.Ashm. inv. 9", parte superiore di una pagina di codice papiraceo della
seconda meta del sec. IV (XIIL2-XIV,2; XV,2-4), con il quale il codice
fiorentino condivide poche parole (per altro di due versioni differenti)
dei capp. XIV,1 e XV,2. Altri testimoni, ma che non si sovrappongono
al nostro, sono: GR JE 85643 (SR 6P/1817)*, un papiro della seconda
meta del IV secolo (cap. IV,3-4); P.Grenf. I 8>, una pergamena del sec.
V-VI (VIL,2-X,1); e P.Oxy. L 3524, un papiro del sec. VI contenente il
cap. XXV,1 e il titolo finale.

Foglio 1, p. 1 » (cm 3,8 X 5,4); (tav. 2a)

<margine cm 2,5>
nABevar| XIILx 7ABev & [d Ty olkodopay avtod Twod (2) xel]
2 aonhe[  (26,12-27,1)2  elofhBe[v &v ¢ ol adTOD kel edpev adTIY]

18. LDAB 2565, TM 61420.

19. LDAB 10616, TM 80744. Ed. BINGEN 2005, pp. 201-214, per il quale Jean Bingen
propone la sigla W. Per una bibliografia relativa al titolo del componimento, si rimanda alla n.
2 di p. 201. Il papiro datato alla seconda meta del sec. IV presenta i nomina sacra Bebe, xbpiog,
nebua e Topainh, la dieresi su foza di Ioseph, ma non Ielisione dopo i nomi stranieri.

20. LDAB 2560, TM 61416; VAN HAELST 1976, nr. 0602. Ed. WAYMENT 20711.
21.LDAB 2562, TM 61417; VAN HAELST 1976, nr. o6o1.
22. LDAB 2563, TM 61418, VAN HAELST add., TREU 1985, p. 62 nr. 6o2a.

23. La prima indicazione si riferisce al capitolo del Protovangelo quale si trova in tutte le
edizioni; la seconda indicazione fa riferimento all’edizione del P.Bodm. V con il numero della
pagina e del rigo del codice papiraceo (nell’edizione di TESTUZ 1958), nel quale il testo della
Nativita di Maria che corrisponde al cosiddetto Protovangelo di Giacomo occupa le prime
49 pagine, delle originarie 180. Va tuttavia notato che il PBodm. V presenta una versione pitt
breve ai capp. XVIII-XXI rispetto a quella di PSII 6, che si allinea alla versione dei codici me-
dievali, ma anche alla coeva versione siriaca e alle appena posteriori versioni armena, georgiana
e latina. Le parti di testo assenti nel P.Bodm. ma presenti nel PSI riprendono I’indicazione al-
fabetica, con I’aggiunta di una lettera a, usata da DE STRYCKER 1961. Si veda sull’argomento
DE STRYCKER 1964, pp. 349-351.
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wy’ xopl ayxou[évny. Kol gruyey 16 mpbowmov ad-]
4 Tovk [ oD ke[l Eppriey abTdV yapel €Ml TOV GAKKOY ...

1. Il Wayment, a differenza del primo editore, dopo #A8ev legge alpha
al posto dell’atteso iota di Twon¢: la parte sinistra dell’occhiello ¢ ben vi-
sibile. Segue una traccia della lettera seguente che si allunga sotto il rigo:
il w di émé. L’omissione del nome proprio in questa sede ¢ sicura, anche se
non sono attestate varianti che interessano le parole contenute in questo
passo. Il conto delle lettere delle parole rimanenti (solo 28) tuttavia sug-
gerisce che vi fosse qualcosa: o il nome proprio ¢ stato posposto, oppure
qualche termine ¢ stato ripetuto e poi espunto, magari con semplici punti
sopra ciascuna lettera errata (cfr. PBodm. Vap. 29, 12 = XIV,1), oppure
tagliandola (cfr. la seconda mano in PBodm. Veg ap. 4, 5 =11,2).

2. Anche in questo caso ¢ necessario integrare adtob dopo &v T¢ olkw
come attestato in CDF* T, poiché altrimenti il rigo sarebbe troppo corto.

3. Il rigo conta 30 lettere e sembra troppo corto al Pistelli: per rag-
giungere «34 lettere, cioe la media pitt comune», editore ripropone, al
posto di éTuey, étametvwoe, gid congetturato dal Fabricius*%. Tuttavia tra
le 30 lettere soltanto 8 sono di modulo stretto e ritengo che il testo tradito
sia sufficiente a colmare la lunghezza del rigo.

Foglio 1, p. 2 | (tav. 2b)

<margine cm 1,9>

e XV [ £4oBin 5 Lol
2 Jvmqmor (29,2-7) [0dbédpa kel péunaey, Siavodupevo Tt o] bt ToL-
Jume [Noer. Kai elmev Twond &v adtg- «Edv a]dtie
4 Jxoue [xptbw T& dpdprnue, edpedioopat palxdue-
10 [vog 7@ vépw K(vplo)v- kal édv adtipy davepiron] Tolig]

1. Dopo phi ¢ chiaro I'apostrofo. Lo stesso uso si trova dopo i nomi
propri nel P.Bodm. V (cfr. e.g yafpu) in p. 25, 14 = XIL,2). Testuz gli
attribuisce «probablement le r6le de notre majuscule»*’, estendendo lo
stesso significato anche all'ano stigmé che segue ogni tanto i nomi propri
in alcuni casi. Piuttosto che questo significato, vale ancora quanto scrive il
Devreesse: «Cependant I'esprit doux — ou plus exactement, I'apostrophe
arrondie — se rencontre apres un mot étranger ou indéclinable» S,

24. PISTELLI 1912, p. 10.
25. TESTUZ 1958, p. 10.
26. DEVREESSE 1954, pp. 25-26 (citaz. a p. 25).
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2-3. La ricostruzione qui presentata si discosta in alcuni punti dalla
versione di de Strycker, rifacendosi essenzialmente al testo riportato dai
testimoni BIMR. Le variazioni riguardano in particolare il passaggio xal
7peunaey £ avtiig, Shoyilbuevos adtiy Tt Tot- del rigo 2, con I’eliminazio-
ne di ¢£ adtiic, omesso anche in BIMR Arm™, ma presente nel P.Ashm.
inv. 9 (W); il mutamento di dwhoyépevos in Swvodvpevos (BIMR); e
vty Tt divenuto Tt a0ty attestato in BEF*R. Jean Bingen nell’edizione
del P.Ashm. inv. 9 (W) integra ti #v 2]d7}, con la preposizione, attribuen-
do la lezione al nostro PSI, mentre Pistelli non la integra. De Strycker
invece parla di confusione tra accusativo e dativo, senza aggiunta di pre-
posizioni, soprattutto in dipendenza da motety 1177,

Il rigo risulta ancora troppo lungo (38 lettere, delle quali 17 di mo-
dulo stretto) rispetto ai successivi (31 ¢ 32). Che vi fosse 'omissione del-
la congiunzione? Nessuna ulteriore variante di questo genere ¢ attestata,
né soccorre la versione differente e unica offerta dal P.Ashm. inv. 9 (W)
(recto 6-7): xol Mpeunaey & adtic kol Efovievoato Tt &v adTf] Towjoet. Di-
versamente nella prima edizione che disponeva del testo di Tischendorf.

3. Lalunghezza del testo tradito risulta troppo corta per coprire I'in-
tero spazio del rigo; év a¥t®, qui aggiunto in posizione indicativa, trova
altre attestazioni sia prima (DEF?) che dopo (AH) Twav¢.

3-4. Differente la lezione di P.Ashm. inv. 9 (W) (recto, 7-8): & |
abTY Aok phw, AUAPTYUO TTOLD, KTA.

Foglio 2, p. 3 | (cm s x 8,4); (tav. 3)

<margine cm 2,7>

ammer| XV,2 drfier [ pdg Tov lepéa Spopatos kel elmrey aiT- « I80d]

2 iwend[  (31,4-32,1)  Twond, (@ ob papTupeis, Hvounoey odddpe.» Kai el-]
mevoig[ mev 6 lg[pevg: « Tl Totto;» Kol elmey- «Twoid v wap-]

4 Bevoy[ Bévov, [y mapéhafey éx vaod K(vplo)v, éplovey adtiy]
Koueihe| etk Biche [y Tobg yapovg adTiig kel oDk Edavipw-]

6 cevrolc| oev Toig [vioig T(apa)h.» Kel elmey adte 6 lepede:]
iwend[ «Twond [tadTa émolnoev;» Kal einev. « AmdoTethov]

8 im| br[epétag kol edpyoels THY TepBivoy Gykwutvy.» ...

1. Si integra iepéa in luogo del possibile iepéav perché presente nella
tradizione di ¢? Ti, dal quale il manoscritto ha attinto abbondantemente.
Tra dmyjet e Tpds ¢ omesso dpopaios come in F*vP Lat™®. Tuttavia la lunghez-
za del rigo soffrirebbe la totale omissione del termine senza 'aggiunta di

27. DE STRYCKER 1961, pp. 267-268, nr. c.
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nient’altro. Forse dpopaiog seguiva iepée, come ipotizzato nell’edizione
principale e qui riproposto.

2. Anche in questo caso ¢ ben visibile I'elisione dopo phi.

3. lepevg al posto di dpyiepets ¢ attestato in S ¢ Ti vP Lat®. Sulla base di
questa attestazione, si propone la stessa versione nel r. 6 e nei passi successivi.

3-4. Piuttosto che presupporre, come de Strycker sulla base di CHR
vP, 'aggiunta di Awveag dopo eimev, lasciando invariata la posizione di
Twon dopo #v, ritengo pili economico, per compensare il diverso numero
di lettere dei due righi, ricorrere alla disposizione del testo della tradizio-
ne Syr* con Twon¢ prima di )y mapBévov, e senza aggiunta di altri termini.

7. elmev. « Améarethov: a causa dello spazio, avte di ZF* vP dopo eimey
¢ probabilmente omesso come in S ¢® Ti Lat® [Arm™®].

7-8. Il testo di P.Ashm. inv. 9 (W) (verso, 1-2), seppur lacunoso, pre-
senta una versione pilt lunga dopo la domanda del sacerdote: xal] eimev
6 lepel- «Nad, tva €107 [¢ | 671 10 dAnBEg héyw,] oy Todg drmpétag kol
<e>0pN[oelg KTA.

Foglio 2, p. 4 » (tav. 4)

<margine cm 2,7>
Jeawer  XVL1  [10 omépua oov.» Kot Twon éatynoey.] Kol el-
mape (33,13-34,8) [ev 6 leped- «Amddog Ty Tapbévoy fiv] mapé-
£V0C [heeBeg e vaod K(vplo)v.» Kol mepidaicpug yevep]evog

~
N

0 [6 Twong. Ko efmev 6 iepete. «ITotiow dpdg] w0
apop [00wp Tijg EMéyEews K(vplo)v kot darvephroet T&] dpop-
6 Dofwy XVL2  [thuate dudv &v 6¢Badpols dudv.» Kali haBov
Jvtov [6 iepede T DOwp THg ENEYEews EmoTIoE ]V TOV
8 Juov [Toohd kol Emepyey adTdv elg Ty Epn]uov

2; 4; 7. lepevg al posto di dpyepet, attestato in ¢® TivP W (= P. Ashm.
inv. 9), si adatta meglio alla lunghezza dei righi.

I rr. 3-5 e 'inizio del sesto sono interessati da una incrostazione resi-
nosa lucida.

3. Troppo lungo per 'ampiezza del rigo ¢ il vulgato wepiddxpuo:
meptdaxpug di ¢ Ti, con il quale si arriva a 35 lettere.

yevéplevog: Z; yevoplevog CDFI; éyéveto ¢® Ti. Per un tentativo di
spiegazione dell’assenza nei vari testimoni del verbo di modo finito in
questa frase, si veda il de Strycker®.

5. Credo, a differenza del Pistelli, che K(vpio)v trovasse posto nel pa-
piro, poiché il rigo si spinge visibilmente oltre quello precedente.

28. DE STRYCKER 1961, p. 139.
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5-6. 78] dpap|tipata, attestato in ABCDF'HL Ti v?, ¢ statoscelto al
posto del comune 76 dudptnue per ragioni di lunghezza del rigo 6.

6. La lunghezza del rigo potrebbe sembrare non soddisfacente, nean-
che cambiando audptyue in duaptipere, poiché, mantenendo la lezione
tradita év 6¢pBadpoi Duev, risulta un rigo di 3 3 lettere, contro le 35 del rigo
superiore che appare piti corto di questo sul papiro. Tuttavia, sostituendo
&v 6¢Bakyolc Duv con évwmov @V 6dOaiudv dudv della tradizione siriaca
e armena ¢ di L, il numero delle lettere aumenta troppo. Altre soluzioni
(8varmov 7. 6¢0. fuav di F* Arm®; dvamov mavtwy di G Aeth; &varmoy tav
viow To(pan)h di I) non soddisfano ugualmente. Probabilmente la solu-
zione del dubbio grafico si nasconde semplicemente nel fatto che il rigo
5 conta 35 lettere delle quali 14 sono di modulo stretto, mentre il rigo 6
conta 33 lettere, ma di queste solo 8 sono di modulo stretto.

7. La tradizione vorrebbe qui 6 (&py)epeds émétioey Tév, decisamen-
te troppo breve per il rigo. La possibile integrazione che riporta a 35 il
numero delle lettere viene da H Aeth e Tay, come gia immaginato dal
Pistelli.

8. Le tracce prima del chiaro 7y appartengono probabilmente alla
curva di zzy e alla parte superiore di omicron che direi inequivocabile. Mi
sembra di poter respingere la lettura ]nv sia del Pistelli che del Wayment,
escludendo quindi che la lezione si discosti dal testo tradito in favore di

6petvyy di ¢? Ti vP Bud [Aeth].

Foglio 3, p. 5 > (cm 2,9 X 7,4 + 4,9 X 7); (tav. 5)
<margine cm 2,5>
kaqoh[  XVIL2  xai Aicor[odBe Zapovih. Kal fiyyioay émi piki-]
2 [Prpr[  (36,1-14) [o]vtpit[ov, kel éatpadn Twand ol eldev adtiy]

[ Jruywm[ [o]Tuyvi[v o elmey v adTf- <Towg T& év avTy]
4 yewalel yewale[t cvtiy.» Kol madw totpadn Toohd kai
[ 19evan]| [€1]0ev at[ iy yehoDooy kel elmev «Mapiapyun,]
6 mectvr| i o1ty T[0DT0, 871 TO TPdoWTEY Tov fAénw)]
moTepey| moté gy [yerdy mott Ot oTuyvalov;» Kol eimey ad-]
8 [ Jwen [ 16 «'TJwond, [811 800 heode Fhémw v ol 6¢BaA-]
Jul poig] ufov, éva Khalovte kol xomTouevoy Kol v ...
1o x| XVIIL2  x[al o0 weplemdarovy. Kot dvifleyo eig tov]
mohovt[  (37a,2-10) méhov T[oD 0Vpavod kal eidov adTOV EoTATA, Katl]
12 elctove| elg TV [ épa xal eldov adTdV ExcBopfBov kal ¢
meTew[ meTew [ o Tob 0vpavod Ypepotvra. Kol émé-]
14 Pheyoen( Bhevvo gL Ty iy kol eldov oxddny kepéviy]

xouepy [ el Epyé[ Tog dvakepdvou, kal iowy ol yeipec)
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16 owtwv [ a0T@v &[v i) oxddy. Kl of uaowpevor ovx épa-]
covto [ o6vTo k[l ol alpovreg ok dvédepov kol of Tpoa-]
18 depovt| depovT[ec TY aTONATL ADTGY 0D TPoTEDEPOV,]

<margine cm 1,7>

1. Ho mantenuto il vulgato Zapovijh, come il de Strycker, piuttosto
che Twond supposto da Pistelli.

3. Ammettendo il tradito xai £\eyev si otterrebbe un rigo di 28 let-
tere. Probabile, come ipotizzato dal de Strycker, kel elmey év adtep di P Ti
Arm™, con il quale si raggiungono 33 lettere.

5. yehoboay: per la particolarita in tutto il Protovangelo che vede i
participi di yehdw coniugati come i verbi in —éw si veda il de Strycker*

6. Le tracce che seguono 0Tty non possono appartenere a sigma
dell’atteso oot, né la traccia in inizio rigo, prima di ioza, pud appartenere
a omicron dell’eventuale oot anteposto ad éotiv come in BCHL Ti Pos
e come ipotizzato nella prima edizione; probabilmente qui oot ¢ stato
omesso come in IR Syr*® Arm*.

7. YeM@, rispetto al vulgato yehodvta, ¢ da preferirsi perché riporta
il numero delle lettere da 40 alle piti normali 37. Inoltre ¢ lezione di c? e
Ti, che presentano altre volte soluzioni adottate da PSI I 6. yehotv in A
F*; yedavta in R.

Tra i due frammenti manca testo (circa 412 lettere) per 12 righi, in-
cludendo tra questi anche i righi 9-10, le cui tracce sono minime.

Foglio 3, p. 6 | (tav. 6)

<margine cm 2>

Jroexan  XVIILz  [60hé& wdvTwy Av T8 mpbowma dve Bhémov]ta. Kal

2 Jectnret (37a,11-22) [eldov Ehavvopeva mpdPata, kel Té TpoPota] EoTiicer:
Jicaun [1col ] ke

4 Jovyer [xelp 00D ot dve. Kol éméBheo éml T]ov yel-
] rracto [uappov oD ToTapod kel eldov 2pidovg kel Té oTé-

6 Jynmet [warte: adT6v Emixelpeve a6 HOwp ke ]l iy mel-
] popov [vovra. Kot mévra Hmd et vmd T00] Spdpov

8 ] Tafor [adT@v dmpradveto. Kai eldov yuvaike ic]atafal-
moun| [vouaroy ded Tig Spetvie, Kol elmev pot- « Av(Bpw)e] mob 7 o-]

10 Jepeya XIX,2  [lovow T omihatov. Kel elmey 1 peda-] «Epeyo-
1Behpor (38,9-39,3) [Movbn 1 Vx| pov ovuepov, &7t £idov of 8]¢Baduot

12 Jepovo [pov kouvdy Béaa kol mapadoboy ovju]epov, 8-

29. DE STRYCKER 1961, p. 246, g, 2°
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Jxamape [Tt cwmnpla yép @ Topanh yeybwyrar» | Kai mopa-
14 Jouov- [xpriue 1 vedehy tmeatédheto Tob oA ]alo,
]Tove [xol 2davn dag péya év T oThale doTe] Todg
16 Thryov [6dBohpods adT@v pui dépery. Kal mpdg 8]hbyov
1Bpedoc [0 ¢&dg dxelvo DmeaTéNAeTo, Ewg Eddvn] Ppédog:

<margine cm 1,8>

3. Un’integrazione fondata sul testo vulgato — xai énfjpev 6 oy
TV xelpot a0ToD Tob matdbon avtd,] kol 1 — risulterebbe troppo lunga (47
lettere) per poter occupare il rigo, che appare visibilmente pitt corto del
precedente. Non potendosi ipotizzare I'omissione dell’intero v yeipa
avtob (C), perché il rigo risulterebbe al contrario troppo corto, ¢ non ri-
solvendosi il problema con il cambio di Ty yeiper oot in iy péBdov (H
Arm™ Georg Tay), si puo riprendere la proposta di omissione di attod (BR
Pos) della prima edizione, anche se essa non giustifica da sola la lunghezza
del rigo (42 lettere, delle quali solo 13 strette), che invece risulta pitt corto
dei righi precedente e seguente; inoltre ¢ possibile proporre la lezione 7ipev
(AEFH) al posto di émijpev, e forse, ma con pitt dubbi, 'omissione di 6
(Georg). Con questi interventi si otterrebbe un rigo di 39 lettere.

6. Anche in questo rigo la lunghezza della lezione tradita pate attay
gmixelpevo ¢ BTt ko)l ui) Tel- non soddisfa per esiguita del numero di
lettere (34), tra le quali molte strette. Forse al posto di t¢ #dett trovava
posto la lezione émt 16 H0wp di CD.

7. Lezione tradita: Kel wévta 645e 970 100] dpdpov; la variante Kai
mavte 0o el k). di AE riporta al numero accettabile di 33 lettere.

9. Il rigo, che appare molto lungo, ¢ formato da 38 lettere contro
le 34/33 dei due righi precedenti, ma con un’alta percentuale di lettere
strette (18) rispetto ai righi precedenti (11/6).

Tra i due frammenti manca testo (circa 400 lettere) per 12 righi.

12. pov mapadobe avjuepov 8- la vulgata (in tutto 19 lettere): troppo
corto. Probabile xawdv Béapa xal mapddobov (vel sim.) di C (Syr* Georg
Aeth), sulla base anche di XIX,2 (39,6a-7).

13. Il numero delle lettere senza yép, testimoniato solo da AB, e con la
contrazione di Topa#), sarebbe troppo esiguo (30) per un rigo che risulta
chiaramente pitt lungo degli altri. Da un confronto con P.Bodm. V'si evince
che il nome proprio poteva presentare sia la forma contratta (in vari modi),
siala forma sciolta (cfr. PBodm. V p. 2, risp. . 5 (per intero) e . 7: To(pa)#jA).

15. La tradizione non ¢ unanime in questo punto: da una doppia
versione ne ¢ stata creata una sola; vd. de Strycker®.

30. DE STRYCKER 1961, p. I56.
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16. Per allungare il rigo che dovrebbe iniziare con édBaipode un
depew, meglio adtav di F* Arm® [Syr® Aeth], piuttosto che 7pav di
BCHILR Ti Pos.

Foglio 4, p. 7 | (cm 6,2 % 8,7); (tav. 6)

<margine cm 2,6>
ko Oevkan[  XIX,2  wol fM0ev xal [Ehafe puaoBov éx Tijg unTpds av-]
2 tovpapog . [ (39,3-15) 100 Maplapyuy[. Kal dvefonoey 1 pote kol efmev-]

wepeyenu «' Qg peydn plot 1 auepov Nuépa, 671 eldov T ko)

4 vovBeapor| XIX,3 vdv Btape totTo.» Kot eEfABev &k Tob omphal-]
ounuatax| o 1} pete, k[ el AmvTnoey adti Zadun, kol

6 emevovt [ elmey a0T- [ «Zadopn Zahwun, xawsdy oot]
Beapaeyom| Béopa Eyw [EEnynoncBar mopBévog]

8  eyevnee[ gyevinoe[v, & ob ywpel 1 dvog avtiig.» Kal elmev]
ceh| Ingl Sodouln «Z[1 K(vp)g 6 ©(ed)g pov- ...

2. Maploy: lettura chiara al posto dell’atteso genitivo Mapiag. Nessu-
na traccia negli altri testimoni di questo che puo essere solo I'inizio della
variante Mapiauung.

kel eley ¢ comune solo a ¢ Tive.

3. Q¢ peyddn plo: la presenza di pfor ¢ attestata in ¢ Ti Syr™® Ge-
org. Il rigo, che comprende 37 lettere, sembra esser superiore agli altri
in lunghezza. O la presenza di almeno 15 lettere strette giustifica il testo
tradito senza variazioni, oppure poteva essere omesso ¥ come in E, oppure
ancora figurare la variante adtj] # fuépa di F* Arm®. Altre soluzioni, tra le
quali 'omissione di avjuepov (Syr® Arm* Acth), non sembrano accettabili.
Escluderei la forma xevév di Z.

6. Il rigo di 30 lettere appare troppo corto: possibile la variante regi-
strata in EF*R dopo ad1y}: adty] 1} patic.

7.1l tradito Béopa Exw [bnynoncdor mapbévog conta solo 27 lettere. E
possibile che il copista aggiunga ancora Zalouy dopo e&nynoacbau come
nella tradizione Lat™, sebbene in quest’ultima fosse perd omesso il secon-
do dei due Zadwpy al rigo precedente, come in Syr*®. Qualcosa come
mopBévog éxvyoe kal [A. Stramaglia]?

Foglio 4, p. 8 > (tav. 5)

<margine cm 3,5>
Jrwvdectorne XX3 [ «Zehopn Zahoun, émcovoey 6 Tav]Twy AsomdTig
2 Jepacovtw (40a,22-41a,2) [Tig Sevoedrg oov. ITpoatveyxe Ty ylelpd gov ¢
Jicocwmpio [oudiey kot BéoTaov adTé, kel 2oTa]t ool cwTnple
4 ] codapn  XX4 [xol xoupdi.» Acfpotiae 88 yopay peydn ]y Zehoun
Jac’tagey [pooiiAe T moudie el EB)doTabey
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6 JoTiouToce (2070 Méyovaa. «ITpookvviom adT@,] 6Tt olrog &-
Juerterbn- [yewwiOn Baotheds @ T(opa)ih.» Kel mopoypiue iddn
8 Jau[ Jev[] [xo €€ANBev 1 patlar Exc ToD onhaiov Seduc]ouwp]évin]

3. Non comprensibile il ben chiaro punto in alto dopo swtypia, poi-
ché non ¢’¢ alcuna pausa nel discorso, né ¢ attestata altrove 'omissione di
1oL YoLpo.

4-5. Pistelli legge epsilon prima di Zadun: la traccia che si vede nel
papiro appartiene ad un’asta rigida inclinata a destra: escludo una lettera
ogivale. Al posto della ricostruzione mpoofihBe Zaddun proposta da Pi-
stelli, propendo per una ulteriore attestazione di F* di A«Botoo 0t yapiry
ueydny Zokwuy wpoofiAbe. Inoltre il r. 5 sarebbe decisamente troppo cor-
to con ’integrazione di Pistelli; anche con mpoofiie mancano almeno
14/15 lettere. Tuttavia non ci sono altre varianti attestate in questo passo
che possano suggerirne una ricostruzione.

5. Ben visibile Ielisione; nel P.Bodm. ricorre tra consonanti uguali
o della stessa categoria (come per le velari). Forse una divisione sillabica,
come scrive il Devreesse?”.

6. Lezione condivisa solo con la tradizione armena Arm®®, ma la di-
sposizione del testo in questo punto subisce diverse varianti.

7-8. Anche in questo caso la posizione del chiaro punto in alto dopo
16y non ¢ del tutto comprensibile. Soltanto ammettendo I'omissione di
Zahduy, si puod pensare alla volonta del copista di sottolineare una pau-
sa nel discorso prima della congiunzione. Tale omissione ¢ attestata in R
Syr® [Arm®™ Aeth] e attribuita dal de Strycker anche a PSI I 6 (u# vid.).
Lasciando Zehwpy il rigo sembrerebbe troppo lungo (41 lettere) rispetto
agli altri e non si spiegherebbe il punto dopo 148, se non come un errore;
invece eliminandolo, il rigo sarebbe troppo corto, mentre sul papiro si
prolunga oltre quelli precedenti. L’unica soluzione sembra quindi 'omis-
sione di Zehwpn e 'aggiunta dopo é£7A0ev di 7 paio di F* Arm® [Arm?].
Per ragioni di lunghezza escludo 'omissione di éx o0 amnhaiov ipotizzata
dal primo editore.

Foglio 5, p. 9> (cm 6 X 8,7 + 3,9 x 6,2); (Tav. 5)

<margine cm 3>

emTovyewy[ XXI,2 &l oV yevy[nBivta Bactiéos» Kol efmov of péyor.]
2 Bopevact| (422,9-422,18) «ISopev dot[épa mappeydn Aaubavro & 7]
avatodney| Gvatohd] év [Tolg daTpolg TolTolg Kol Aufh-]
4 vovtoaout| vovre a0t(a, GoTe Todg dotépag ui datveabal]

31. DEVREESSE 1954, p. 26.
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KerovTwee| Kai oftwg &[yvepey 8Tt Baotheds yevviin]
6 Twich ko[ 7@ To(pan), ke f[ABopev mpoowuviiaa adtg.» Kol
etmevant| eimev abt[oig Hpadne « Ymdyete kol {qrionte,]
8 waueavev [ ol oy edp[nTe drraryyelhate pot, Smwg kéye]
eMbovrp[ XXI,3 a0 Tp[ooruviiow avTe.» Kai 2EiAbov of ...
10 [ XXL4 &[Nng 6800 avexwpnaay elg THY ywpory adTGV.]
oy [ XXII1 idv 8[e Hpwdng 811 évematydn dmd Tév pdrywv]
12 opycB] (42,12-43,8)  opyro8|eic Emepley povevtig Meywy dvelely]
e[ Jet[ ma[vro]c T[obe maidog amd deTode kel KeTw- )
14 Tepowe| XXII,2 Tépw &[v . Keil dxobdonon]
nuept[ A Mapt[e 8tu T Bpédm dvenpodvran, dpofn-]
16 Beicoe| Betoo E[hafev Tov Tatda kol Eomopydvacey]
ok XXIL3 avtd k[l EBekev &v wabvy. H 6t Ehodfet dxov-]

<margine cm 1>

2. idopev L. Eidopev.

2-3. Chiara all’inizio del rigo 3 I'inserzione della locuzione év 7]
Gvatoly), attestata prima di Adpyavte in F°; dopo tale participio solo nel
PSITe.

3. Al posto del qui accolto tovtotg, con il quale si raggiunge un rigo di
35 lettere — la maggior parte delle quali pero di modulo stretto —, non esclu-
do la variante o0 ovpavot di ¢ (BILR Pos) Arm®: sebbene porti il numero
delle lettere a 38, essa appare pit congruente con la lunghezza del rigo.

4. Al posto del tradito adt[obg, preferibile, per ragioni di spazio,
avt[a di E.

Tra i due frammenti manca testo (298 lettere circa) per 9 righi.

11. 10w 8[e Hpwdng; téte Hpwovg idwv ZN; téte iy Hpwdyg
ADEF®. La lezione qui attestata ¢ comune a BHILR Pos Aeth.

12. L'omissione tra émepey e dovevtég di adtod Todg come in AEFL
Ti Pos Syr® [Arm™ Acth]) ¢ sicura, a causa della lunghezza del rigo che
non puo accogliere neanche adtolg prima di dveletv. Sebbene de Strycker
presupponga (ma aggiungendo un u# videtur) che il PSIT 6 avesse la le-
zione adtolg con il verbo posto dopo Bpédm del . 15 (unico caso), sembra
pit plausibile che qui tutto il passaggio tra Aéywv e kdTw fosse sostituito
da dveketv | mavTag Todg maideg 4md dietods kal kaTw|Tépw, che trova gid
conferma nel xatwtépw finale al posto di kdtw. Inoltre la lettura del primo
editore méyta T[4 all'inizio del rigo successivo non convince affatto.

13. Una lacuna coinvolge alcune lettere nella parte centrale di cio che
sopravvive del rigo: dopo pi ed alpha ben leggibili sembra esserci posto
per al massimo una lettera prima di un chiaro sigma, cui segue la traccia
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di un’asta verticale che si estende al di sotto del rigo ¢ nella quale forse si
puo individuare zau. La soluzione mévtag tove, che ¢ problematica perché
la lacuna non sembra avere spazio per tre lettere, si rivela pero ['unica.

13-14. La lettura non lascia dubbi. Il comparativo al posto del sem-
plice xétw ¢ attestato in ¢® Ti. Anche epsilon che segue ¢ ben visibile. Che
il rigo ospitasse qualcosa prima di Kel édxovonoa ¢ chiaro: la variante tra-
dita pit diffusa (BDF’INR Pos (Arm®) Acth) ¢ todg (tét) &v (t7]) Bnfhetn
seguita da xai &v Taot Toig 6plotg adtijg solo in N (Arm*) Aeth. Non poten-
do accogliere soltanto la prima parte né entrambe le locuzioni per ragio-
ni opposte di lunghezza — considerando anche 'omissione dell’articolo
tobg (té) che toglierebbe senso alla locuzione —, de Strycker propone un
non altrimenti attestato év Tolg dpiotg ByfAeéy, che risulta insufficiente a
raggiungere la giusta lunghezza del rigo. Piti calzante év waaou toig dploig
Byfhetu: con tépw év maol Toig dplog Bnbheép. Keal dxovounoa si raggiunge
la lunghezza ottimale di 38 lettere delle quali ben 20 di modulo stretto,
senza troppo stravolgere le variazioni attestate.

15. Al posto dell’atteso dveupeitan, motivi di spazio suggeriscono
évapotvtar di BCDF*HLR Ti Pos.

17. Le tracce dell’ultima lettera si adattano meglio a kappa che all’at-
teso 72y. 0o ¢ attestato in ¢ Ti.

Dopo v mafvy ammetto omissione di Boav attestata in DFPLR
[Aecth], poiché altrimenti i 2 righi contenuti tra la fine di questa pagina e
la successiva contigua risulterebbero contenere 74 lettere, delle quali pitt

di % sono larghe.

Foglio s, p. 10 | (tav. 3)

<margine cm 2,8>
tracce
Juevnerutov XXII,3
2 mepefre  (43,9-44.6)

[oaoo 8t Twédvng Dyretra, hafo]uéw adtdy
[vePn elg Ty Spetviy- ko]t TepreBhé-
Jrromoc [eto mob adTdV kpvY, kel odk Ev]1 TéTOG

4 ] Theyadw [amdrpudog. Zrevibucn 88 Ehodflet Meyet dw-

] e[ Jopera [vij neyddy- <Opog O(e0)0, d¢aut pe yw]]rs[p]oc UETd
6 JehcaPer [TEKVO‘U » O yap e0Uvato dvafivou 1] Ehcdfer

] . oopoc- [Swx Ty Serhioy. Ko wapaxpnw &duyaaB]n 1o &pog
8  Jiewodw [xol £3e€ato adTy. Ked iy 70 &pog &]xetvo St

(

Jue datvov adTH] b dyyeos yop K(vplo)v Av] pe-

10 Jutov XXIIL2 [Baothevery Tob To(pan)hs» Kai Emepley mpdg ]ty
16ec- (45,7-16) [éhy Tobg DrnpéTag Aéywy- «Elme 6 4] B
12 Jacov [oD 2oTw & vidg gov; Oldag yip &1t T aly]é gov
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1. v [07d T yelpéy pov dotvs» Kol dmid8]ogay
14 Jrot] Jute [ol drpéTau el Gviyyethoy ad] T TadTe.

] v XXIIL,3 [Ket dmorpiBelg elmev- «Maptug é O(ed)g b1 0] yve-
16 Jtoyap [oxw oD doTiv. T éxyeeiq wov T alpa.] TS yip

<margine cm 1,1>

Interrotta dalla perdita di superficie a sinistra, a circa 4 mm (la normale
altezza di un interlineo) sopra il primo rigo, ¢ visibile una traccia di inchio-
stro tondeggiante. La sua interpretazione come il residuo di un numerale
¢ resa molto dubbia, anche se non impossibile, dalla posizione: si verrebbe
a trovare a quasi % dello specchio scrittorio verso 'interno del codice. Che
si debba pensare a un’integrazione magari di qualche termine o locuzione
dimenticati nella pagina ¢ posti in alto con un segno di richiamo (ancora)?

1. Il nostro testimone ha Aafo]uévy in comune soltanto con il
P.Bodm. V. Tutto il resto dei codici presenta Aafotou.

2. Anche ammettendo la variante eig v épevvv di ¢ Ti al posto di
&v 1) dpewij, la lunghezza del rigo (29 lettere) non soddisfa, tuttavia non
esistono altre varianti attestate in questo punto. Che ci fosse uno spazio
bianco dopo una ano stigmé, per sottolineare la pausa, oppure lo spazio
era occupato da una parola errata poi espunta dallo stesso scriba?

3. Il rigo appare pit corto degli altri, ragione per la quale accetto nel
testo xpUyy di ABEH Ti al posto dell’atteso dmoxpiiy.

Le tracce iniziali sono troppo esigue per stabilire con certezza se at-
tribuirle a joza del comune #v]1 oppure alla seconda asta di 7y dell’even-
tuale variante 7jv di ¢° Ti.

4. Per ragioni di spazio ¢ preferibile Xtevéénoa 8¢ di AE Syr! [Arm®
Aeth], piuttosto che il tradito Téte otevdéuon, anche se il solo verbo senza
altre particelle si adatterebbe meglio alla lunghezza del rigo.

4-s. L'aggiunta del qui attestato ¢w|vij peyddy dopo Aéyer si ritrova
solo in A; laddove in ¢ Ti Aeth ¢ invece aggiunto prima.

6. avapivar1y] ‘Ehoafer ¢ Ti Sah®; ) EhodfBet dvafiver vulgata.

7. Il rigo conta 39 lettere, ma di queste 16 sono di modulo stretto: da
escludersi 'omissione di o v detMoy di P Ti Syr* Lat® [vP].

Tra i due frammenti manca testo (circa 3 10 lettere) per 9 righi.

1o. Il chiaro a]otév postulato dalla locuzione mpdg a]otéy in sosti-
tuzione di a07@, che avrebbe dovuto seguire Aéywv del r. 11, ¢ attestato
anche in BHILR Ti (Pos) Arm®.

11. Latteso Einév pot & A6} non trova spazio, sia per 'eccessivo
numero di lettere che fa propendere per 'omissione di pot come in ¢? Ti
Syr®, sia per la chiara lezione ]6¢¢ del papiro. Eine in ¢ Ti; 0 4]0 in
c? Ti Lat®.
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12. La lunghezza del rigo, maggiore del precedente, suggerisce ’ag-
giunta di yap dopo oidag sulla base di ACEF* Ti.

14. Il rigo ¢ troppo corto; tuttavia non ci sono altre varianti attestate
se non "aggiunta di wavta prima di Tadta. Dovrebbe dunque essere rico-
noscibile nelle tracce finali, ma, nonostante I’abrasione e la lacuna, tatto
¢ inequivocabile. Si deve pensare a un non attestato wévta ad]Ty TaiTo
[A. Stramaglia]?

15-16. Al posto dell'atteso Méptug iyl To0 ©zod, PSI I 6 condivide la
lezione Maptug 6 ©(6)g con BI Pos Syr*™ Arm® (Aeth) (Lat™), cui segue
871 00 Y| oK ToD oTy. XD dxyeeis uov T alue, comune a BI Syr™ Lat™,
su cui si veda il commento del de Strycker®”.

16. To yép al posto di 1o 8¢ trova conforto in AE Ti Pos Lat™.

Non vi ¢ molto invece da aggiungere su PSI I 7, angolo superiore
di un foglio appartenente allo stesso codice, che riporta un frammento
dell’Apocalisse di Elia?3, riconoscibile perod solo sul lato transfibrale. 1
testo del lato perfibrale riporta un passo non identificato: ¢id non per-
mette di stabilire quale delle due pagine venisse prima e dunque se si trat-
ti dell’angolo interno o esterno del foglio; un indizio viene comunque
dall’ampiezza del margine sinistro del lato transfibrale, che misura cm 1,8,
ovvero la stessa misura dei margini interni degli altri fogli.

1 (em 6,5 x 6,4); (tav. 7)

<margine cm 2,4>
TowpevecTou|

2 mpwopunvt|
atvevdohov-u[

32. DE STRYCKER 1961, p. 181.

33. Il Pistelli, nell’introduzione di PSI 1 7, p. 16, dichiara di aver riconosciuto il testo,
con I'aiuto di alcune indicazioni di Th. Zahn, sulla base della versione copta dell’Apocalisse
pervenuta per intero. Su questa versione tuttavia non ¢ stato possibﬂe rintracciare il passo
conservato sul lato perfibrale, tanto da indurre a ipotizzare che il testo appartenga a qualche
altro apocrifo. Dei frammenti in greco che sopravvivono in maniera indiretta, tra i quali non
¢’¢ alcun passo in comune con i nostri, si hanno notizie solo in BLACK — DENIS 1970, pp.
103-104. Tuttavia secondo ROSENSTHIEL 1987, p. 1799, la lingua della originaria redazione
dell’Apocalisse ¢ il greco, cui seguono le traduzioni copte, nei dialetti acmimico e saidico.
La prima riedizione si deve a WESSELY 1924, cap. VI, nr. 8, pp. 487-488; la seconda, in cui
viene ricostruito totalmente il testo conservato sul verso, si trova in PIETERSMA — TURNER
COMSTOCK — ATTRIDGE 1981, pp. 91-94, con le riproduzioni fotografiche. L’ultima riedi-
zione del testo del lato transfibrale, affiancato dalla traduzione inglese dal copto ¢ di OrsoN
2013, pp. 252 sgg., che esamina anche la possibilita che il testo dell’Apocalisse sia assimilabile
o meno al I libro di Enoch. Si veda anche DENTSs 2000, pp. 609-63 1 (18. LApocalypse d’Elie
(Fragments) et les écrits aux titres paralléles), in part. p. 619 per PSI17, e CHARLESWORTH
1983, pp. 727 € 752.
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4 otenhewc [
Tovkocy|
6 ot [

1. Towpevactov| : motuévac Tob[ Aaod Pistelli, Wessely; wowpevactov [
Pietersma.

2. yvounvt[: Ty vouny t[ Pistelli, Wessely.

3. ovevdohov-u[ : dvev 8ohov [ Pistelli, Wessely; avevdorov-p[ Pietersma.

4. otenherac [ : 8te Helac kot Ev[wy Pistelli, sulla base della tradu-
zione in tedesco del testo copto di STEINDORFF 1899 ¢ Wessely.

5. Tovkocy| : ToD kécu[ov Pistelli, Wessely; tovkocy| ] [ Pietersma.

6. ot [ :xataduwxovcw Pistelli, Wessely; ata [ Pietersma.

> (Tav. 9)
<margine cm 2,7>
Thwccwy
2 Jnertauept
] oeexeypuny
4 Jc-OarTov
1.
6 Joctar

2. [natapept: | Tapept Pistelli, Wessely; Juatauept Pietersma.
3. ] aeexeuny : ]_asm}mv Pistelli, Wessely.

4. ]c-dwtov : | Swerov Pistelli, Wessely; | c-Siat v Pietersma.
s.] :] _ Pietersma.

6. ]OCToL ]_s‘r?\ Pistelli, Wessely; ] cta Pietersma.

ABSTRACT

In this contribution, a re-edition of the fragments published in 1912 as PSI
I 6 and PSI I 7 is presented. These fragments belong to a papyrus codex dating to
late 4th or early sth cent., and contain respectively the so-called Protoevangelium
of James and a small fragment of the Apocalypse of Elijah. The re-edition offers new
textual reconstructions, made possible by comparison with P.Bodmer V, a miscella-
neous codex of sth cent. containing the whole Protoevangelium and published in
1958 by M. Testuz, and by new images realized after a restoration of PSI T 6.
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