
STUDI PAPIROLOGICI

SUL MATRIMONIO E SUL DIVORZIO
NELL'EGITTO GRECO-ROMANO*)

Il contratto matrimoniale nei papiri.

La storia del diritto matrimoniale nell' Egitto p:reco-romano, di-

versamente da quel che è accaduto in altri istituti del diritto antico,

cui i papiri hanno arrecato inaspettata luce, s' è come avvolta in un

impenetrabile mistero, per le notizie spesso oscure e più spesso in-

complete frammentarie che i papiri fin qui scoperti o pubblicati

hanno fornito. Questioni numerose e capitali son sorte sin dalP appa-

rizione dei primi documenti, dubbi minori si sono aggiunti ad ogni

1) Nelle citazioni dei papiri seguiremo il sistema di abbreviazioni in uso, se-

condo lo schema del Wilcken, Archiv f. Pap. I, p. 24 sgg., e cioè :

BGU. = Aegyptische Urkunden aus den Konigl. Museen zu Berlin^

I (1895), II (1898), III (1903).

CPR. = Corpus papyrorum Raineri. I. Griechische Texte, herausgegeben

von Wessely unter Mitwirkung von Mitteis, Wien, 1895.

P. Grknf. I = Grenfell, An alexandrian erotic fragraent and other greeh pa-

peri chiefly ptolemaic, Oxford, 1896.

P. Grenf. II = Grenfell and Hunt, New classical fragments and other greek and

latin papyri, Oxford, 1897.

P. LoND. I et II ^Kenyon, Greeh papyri in the British Museum. Catalogue with

texts. London, I (1893), II (1898).

P. OxY. I et 11 = Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchos Papyri, London, I (1898),

II (1899).

P. Fay. = Grenfell, Hunt and Hogart, Faynm toivns and their papyri,

London 1900.

P. Tbbt. I = Gi'enfell, Hunt and Smyly, The Tebtunis papyri, London, I (1902).

P. Gen. = Nicole, Les papyrus de Genève. Papyrus grecs, Genf, 1896-1900.

P. Par. = Les papgrus grecs die Musée du Louvre in Notices et extraits

des manuscrits de la Bibliothéque imjiériale, Paris, 1865,

XVIIl, 2.
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documento nuovo, né il dibattito ha fin qui messo d'accordo gli sto-

rici ed i giuristi su una sola di esse.

Il quesito fondamentale che neir esame dei papiri si presenta, è

quello che riflette la natura stessa del matrimonio e si riannoda alla

duplice forma con cui esso può contrarsi nelT Egitto greco-romano,

la scritta (èYYpa^og yà.[xoc,) e la non scritta (òtyp^cpog ydiiog). Attorno a

questo quesito si raggruppano tutti gli altri : qual sia Torigine di co-

desta duplice forma, quali rapporti corrano tra T una e V altra, quale

funzione abbia in esse la dote, quale la donatio propter nuptias, come

sia concepita la separazione e il divorzio, quali norme li regolino, e

finalmente che cosa sia e se abbia mai esistito il cosiddetto ' anno di

prova' quanto meno un qualunque 'periodo di prova', che si ri-

tiene abbia preceduto come periodo provvisorio di esperimento la con-

clusione definitiva del matrimonio. Una folla di quesiti, la cui solu-

zione si deve ricercare nei rapporti e nelle influenze reciproche che

hanno vicendevolmente esercitato V uno suir altro V antico diritto

egiziano, il diritto greco, il diritto provinciale greco-egizio e il di-

ritto imperiale romano, succedutisi cozzando e sovrapponendosi nel^

r Egitto.

I documenti attorno ai quali tutte le discussioni s' imperniano,

devonsi però nettamente distinguere in due categorie: V una dei con-

tratti demotici, letti, interpretati e commentati quasi esclusivamente

dal Révillout^) e dallo Spiegaloerg 2); T altra dei contratti greci, stu-

diati dal Mitteis »), dal Wessely 4), dal Wilcken 5), da Grenfell e Hunt 6),

») Journal asialiqtie X, 1877, p. 261 sgg. ; Reviie égi/ptolo(^ique, 1, 1880. p, 5-7,

87-126, 136-138; li, 18S1, p. 89-95, 124-142; IV, 1884, p. 153 sgg.: Chrestomatie dèmo-

titjiie. préf. p. 128-167; Cours de droit égyptien. Paris, 1884, I, p. 218 sgg. ; Les

obHyations en droit égyptien, Paris, 1885, p.81 sgg.: e i*ecenteinente, Les rapporta

ÌListoriques et légaux des Qiiirites et des Eyyptiens, Paris, 1902, p. 23-26, 51-59,

70-73, 100-105; Précis du droit égyptien, Paris, 1903, II, p 971-1150. A ([uesti scritti

del Révill(iut è da aggiungere uno del Paturet, La condition juridique de la

femine dans ^ancienne Ègypte, Paris, 1886.

«) Demotiscfie Papyrus aus den Kùnigl. Museen zìi Berlin. Leipzig, 1902.

») Reichsrecht und Wolhsrécht in den òstlichen Provinsen des rum. Kaiser-

reichs, Leipzig, 1891, p. 221 31J; Archiv fùr Papyrusforschung I, p. 343-351.

*) atudlen Uber das Verhdltniss des griech. zum àyypt, Hccht im Lagiden-

reich, Wien, 1891 (estr. dai Hitzungsberichtc der K. Ak. dcr Wissensch.in Wien,

CXXIV), p. 4»-67; Corpus Papyrum Raineri I, p. 121-148

5) Archivi. Pap. I, p. 484-491.

«) Oxyrhynchos Papyri li, p. 141-180, 239-241, 243-245.
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às\ Mommsen i), dal Brassloff^). Dal confronto dei primi coi secondi

hanno alcuni voluto trarre la soluzione di taluno dei problemi suaccen-

nati 3); altri, come il Révillout, trovare in questi la riprova e la conferma

delle teorie tratte da quelli: ed altri infine ha senz'altro respinto ogni

possibilità di confronto, gettando il dubbio e la diffidenza sulla let-

tura e la interpretazione di tutti i documenti appartenenti alla prima

categoria 4^. Ora, ninno degli elementi che possano esser di sussidio

nella ricerca del vero, dev' essere a priori scartato; ma poiché d'altro

canto ogni possibilità di controllo pei documenti demotici manca,

ragioni di prudenza impongono un uso molto riservato di essi e vie-

tano di fondar decisamente sui risultati che se ne traggono, teorie e

-costruzioni giuridiche")

Lo studio vuol dunque esser rivolto precisamente ai documenti

greco-egizi, nei quali sono abbastanza numerosi i contratti di matri-

monio In sus.>idio ad essi vengono gli atti di divorzio, alcuni atti di

natura speciale relativi alla dote, e infine frammenti di petizioni o

<i'altri documenti giudiziari in cui sono accennati rapporti dipendenti

o connessi allo stato matrimoniale.

Il tipo delFatto matrimoniale, quale apparisce da codesti docu-

menti, può così ricostruirsi nelle sue linee generali :

I. Data e luogo in cui Fatto si compie.

') Das àgyptische Gesetsbiich in Berliner Festgabe fiir H. Dernbiirg, Berlin,

590», p. 183 sgi?.

2) Zur Kenntniss des Volhsrechles in den romanUirten Ostprovinzen des

rum. Kaiser^ eiches, Weimar, 1902, p. 70-92.

') Cosi ad es. il Wessely, Verhdltniss des gr. z. ag. Recht Ine, cit. e il Mit-

TKis, Reichsrecht, p. 269 sgg. per la questione della dote fittizia, di cui si tratterà

tra breve.

*) Grenkeli, e IIUNT in O.ioy. Pap. II in nota al papiro 266.

•^) Una tale riserva non ci sembra punto ingiustificata, anzi è di stretto do-

vere pel giurista, cut non è consentito discutere e costruire se non sui documenti

originali. Il Révillout stesso del resto, che ha violentemente attaccato gii editori

inglesi (Précis die droit égypUen II, p. 1125, nota 1), deve ammetterlo in favore

di chi non è un egittologo, come lo stesso Wilcken. citato da lui, riconosce la ne-

-cessità di una revisione dei documenti demotici {Archiv f. Pap, I, p. 491).
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IL Qmetanza della dote rilasciata dallo sposo — Questi dichiara

di aver ricevuto (óiaoXoysT sx^^v) dalla sposa, o dalla madre di lei o

dal %xì^r.o<;, in genere dalla famiglia, dalla casa della sposa (èg oixou),

la dote (cpspvi^) che o la sposa stessa o oltri per lei costituisce.

III. Descrizione dei beni costituenti la dote. — Concorrono a for-

marla principalmente una somma di danaro, che talvolta vien pagata

al marito per mezzo d'una banca, le vesti, i monili d'oro o d'altro

metallo prezioso e gli oggetti d'adornamento della sposa, cui spesso

s'aggiungono oggetti di toletta e mobili d'uso personale di lei e tal-

volta una statuetta d'Afrodite, simbolo beneaugurante che doveva

presiedere e sorvegliare all' amore i). Raramente vi concorrono i beni

immobili. Degli oggetti e degli altri beni è costantemente indicato

volta per volta il valore, sicché la dote che il marito dichiara d' aver

ricevuto è da ultimo fissata nella somma totale del danaro e dei sin-

goli valori. Non di rado gli oggetti sono già usati : il che vien detto,

con una certa cura, in particolar modo delle vesti. L'ammontare to-

tale della dote è, come i beni che la costituiscono, variabilissimo: da

un minimo di 20 dramme d'argento esso sale a 400, 800, 1000, 4000

dramme, da una mina d' oro a tre, a quattro mine, a due talenti e

quattromila dramme.

IV. Descrizione dei beni costituenti i parapherna. — Essi si li-

mitano normalmente ad oggetti di vestimento e in genere ad altre

suppellettili femminili, in aumento del corredo portato nella dote.

Anche per questi il marito dichiara d'averli ricevuti ed assume im-

pegni e responsabilità analoghe a quelle assunte per la <pspvi^.

V. Invocazione della felicità per la nuova vita coniugale. — A
questo punto segue la invocazione augurale: ' vivano dunque gli sposi

felici, senza colpe e senza discordie' (ouptptoOtwoav oùv óXkr\Ko\.z oi ya-

lioùvTe; à|ié|i7iT0)g xaL à|jis}i4^i|xocpi^T(0{;).

VI. Dichiarazione delle obbligazioni assunte dal marito. — La

enumerazione dei doveri coniugali da parte del marito è fatta quasi

sempre con una cura ed una minuziosità, che denotano la preoccu-

pazione nella sposa di contemplarli tutti Questi doveri si riferiscono:

a) a rapporti puramente materiali. 11 marito assume l'obbligo

di mantenere la moglie, provvedendola del vestito, del nutrimento e

>) Cfr. WES8ELY, Corpus papyyorvm Raineri I, p. 124.
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<li quant' altro è necessario nella vita e si conviene ad una donna ma-

ritata {Tzocpeyéod-tìì xà Séovxa Ttccvxa xal xòv l(xaxio|xòv xat xiXXa 6aa Tcpooigxst

Yuvatxi yajxsx^), talvolta incondizionatamente, taF altra limitatamente al

tempo pel quale il marito conserverà la dote, e sempre in corrispon-

denza delle sostanze (xatà SóvaiJiiv xwv òicapxóvxwv aòxol^). Oltre a ciò

il marito s'impegna a non dissipare le sostanze familiari (nirj^èv xwv

^Tiapxóvxwv èiaXXoxpioùv) e a non alienare nulla delle cose comuni senza

il consenso della moglie (àvsu xoO sTiiYpa'f^vat xyjv pspatwxptav)
;

b) a rapporti morali e di convivenza II marito promette di

non scacciare la moglie, né d' insultarla, né di maltrattarla ([xìf) ègéoxo)

èy^dXlBiw |jiY]5è uPpi^eiv p,7]5è xaxouxsìv aùxTjv) e s' impegna non solamente

a non contrarre altre nozze (|xtj yuvalxa àXXyjv è7iaYaYsa9-ai) a non pro-

crear figli con altra donna vivendo la sposa (ijly] xsxvoiioislaO-at èg àXXyjg

Yuvatxò? ^(iyoric, xfj? ), e a non aver concubine o favoriti (hyj uaXXaxìfjv

jiTjSè 7iai8'.xòv iy^stv), ma anche a vivere nella casa coniugale (jìyjS' àXÀr^v

oìxtav oìxslv).

Le sanzioni per ogni trascorso del marito e in particolar modo

per la inosservanza dei suoi doveri di mantenimento della moglie, si

riducono sempre, quando vi sono, alla restituzione della dote calco-

lata o nella misura in cui fu ricevuta, o coir aggiunta d' una metà

(àTToxiaàxw xy]v cpspvvjv - {xsO-' fnxioXiot.g). Tutela dei diritti che la moglie

ha al sostentamento sembra sia stata quella medesima azione esecutiva

xaO-oéTTsp sx §'.xYjs, che a lei spetta contro il marito per ottenere la re-

stituzione della dote e dei beni parafernali e di cui si dirà in ap-

presso 1).

VII. Dichiarazione delle obbligazioni assunte dalla moglie. —
I doveri imposti alla moglie si riferiscono anch' essi da un lato alle

sostanze, cioè a rapporti economici, dall'altro ai rapporti coniugali

propriamente detti. Ad essa infatti :

a) è espressamente inibito di condurre una vita che mandi in

rovina la casa comune {[iri cpd-zipziv xòv xoivòv olxov)
;

') Tale almeno pare debba essere il significato di un passo di BGU. Ili, 717,

1. 17 e segg., in cui lo sposo dichiara : 'Aau.w[vto; sTrix.op-yiYTJao) aùr^ xà

6e[o]vTa TCÒcvxa xaì xòv taaTi(JJ-ó[v], ó'aa irp[o]ar3t£i [YU^aixì -^^a'J.txri xjarà Suvaaiv

[To]y 3''[ou]. '^if^O'j.é^è-ni; ao[i] xr.i 'JT[pJà^£a)5 el {^ri wsl ]. £» ts laoti

[kolì ejx Twv 'jTTapxovTtov u.ot ^[àjvxwv xaSàTXép [ex Stvcr; ] aoì ouaTi;

r •
[.] xà tu.àxta x. x. >..
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b) è fatto obbligo di obbedire al marito (TcsiQ-apxe^^v w; Ttpoo-^xóv

èaxiv yap-sxYjv yovaìxa dvSpóg) ed è vietato di star lontana sia di giorno-

che di notte dalla casa maritale senza il consenso del marito («jl-^]

è^éaxci) àuóxottov \i.r^^k è'^r^^ispov àTiò z%c, oVaIoìz YivsaO-at, àveo xr\z xou àvSpòg

Yvwfjiyjs), di aver commercio con altro uomo ({xr/S' àXXw àvSpi o'jvslvat)

e comunque di offendere o di disonorare il marito (|Jtr^5è aioxùvsoO-at,

aÒTÒv 6aa cpépst àvSpì alaxuvYjv).

Manca invece ogni sanzione pei trascorsi e le colpe che la sposa

possa commettere.

Vili. Disposizioni pel divorzio. — Le clausole riguardanti il caso-

delia separaz one o del divorzio non mancano mai nei nostri atti ma-

trimoniali: esse vi compariscono costantemente quasi parte integrante

dell'atto, allo stesso modo di quel che avviene della dichiarazione di

ricevimento della dote E normalmente i casi che si contemplano, sodo:

a) l'abbandono volontario da parte della moglie: in tale ipotesi

(=àv y] yuvYj èxouaa 3o»jXyjTai àuaXXdoosaO-ai àuò xou àvSpòg) il marito è te-

nuto a restituire la dote e, se vi furono, i parafernali, entro un ter-

mine che è quasi costantemente di 30 giorni, talvolta di 10 giorni da

quello della domanda; mancando egli al pagamento, si aggiunge come

penale alla dote semplice una metà del suo ammontare, 1' -^litóXtov

;

b) il divorzio per mutuo dissenso: qui invece (èàv gè Siacpopàg

Y£vo[iév7is X"^?^?^''*^*'- °- '{o.^^on^xzt;, ò.iz' àXXf^Xwv) la restituzione della dote

dev' esser fatta subito, senza ritardo, in qualche raro caso entro un

termine di 60 giorni; ma venendo meno all'obbligo, il marito incorre

nella stessa penaliik dell' :^|JitóXiov.

A questo secondo caso è parificato quello dell'allontanamento della

moglie dalla casa coniugale per opera del marito (iàv èy^ti ''ì^jv ^nvcàv.cny

ini jxèv zfiz àTiOTioixTiYjg XYj? Yuvaixóg).

In ogni ipotesi poi è concessa alla moglie, per garanzia dei suoi

diritti dotali e per quelli sui parapherna, Fazione esecutiva non solo

su tutti i beni presenti e futuri, ma persino sulla persona «tessa del

marito (xf^g TipStgswc oOaYjc xf^g «pspvf^s ^-a^ "^«Sv napa^épvwv sx xe xoù àv5pò?;

xat ex xwv ÓTiapxóvxtov aùxq) Tiavxwv xaO-otTiep ex ti%r^z)'. azione esecutiva

cui corrisponde una ipoteca generale, alla quale i beni de) marito ven-

gono assoggettati in favor della moglie.

In presenza di figli, ritenzioni speciali sono stipulate a favor del

marito.
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IX. Disposizioni testamentarie dei coniugi. Non di rado col con-

tratto di matrimonio è cumulata una serie di disposizioni testamen-

tarie {oM^ygoL^iobicL^-fi'/^y]) sia dall' un coniuge a favor dell' altro super-

stite, sia di ambedue a favore dei figli già nati o nascituri, regolate

più meno diversamente a seconda della premorienza delF uno o del-

l'altro dei coniugi.

X. Liberalità di terzi a favore dei coniugi. — E pur frequente

è il caso che nell'atto intervenga un terzo per compiere delle libera-

lità a favore dell'uno o dell'altro coniuge, nel momento in cui va a

nozze, con disposizioni testamentarie (e l'atto chiamasi, anche

qui, come nel caso precedente, ouYYpacpoSiaO-r^xTj) o con donazioni. Più

spesso vi comparisce un congiunto dello sposo o della sposa (la madre),

che fa apporti alla nuova famiglia o fa donazioni al figlio o final-

mente, prendendo occasione dal matrimonio, provvede con disposi-

zioni testamentarie alla assegnazione e ripartizione di tutte le proprie

sostanze.

XI. Sottoscrizioni e formalità. — Chiudono Tatto le sottoscrizioni,

innanzi tutto dello sposo, quindi della sposa e del suo ^óptog, o tal-

volta anche del solo xóp'.os o della madre di lei. Le seguono, nel caso

di liberalità da parte di terzi, quelle del congiunto intervenuto per

disporre a favore dei coniugi, e finalmente quelle dei testimoni. Questi

ultimi però non compariscono mai nei contratti del periodo romano:

di loro si ha traccia solo nei documenti tolemaici e bizantini, e con

questa differenza, che mentre nei primi i testimoni son sei, nei secondi

si trovano ridotti a tre. Da ultimo è fatta menzione della registra-

zione dell'atto mediante la presentazione ali" archivio pubblico, della

consegna di esso aU'àyopavofjtslov o ai ypacpelov, della redazione di una

più copie, della consegna di queste o dell'originale al .StpXiocpuXa^.

Questo tipo cosi completo di contratto non si rinviene, natural-

mente, quasi mai nei papiri: manca in ognuno or Funa or l'altra

delle clausole accennate qui sopra. Tuttavia alcune che sono fonda-

mentali vi compariscono sempre; cosi è, a prescindere dalla data, dal

luogo dalle sottoscrizioni, della dichiarazione dello sposo d'aver ri-

cevuto la dote, della descrizione di questa, delle obbligazioni assunte

da lui (ridotte in taluni atti al semplice obbligo del mantenimento)

e delle clausole riguardanti il caso di divorzio.
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Il Wilckeni), nel ricostruire lo schema del contratto P Gen. 21 -+-

Miinch. 2), ha osservato come dopo le dichiarazioni dei doveri imposti

alla sposa manchi ogni sanzione per la inosservanza di essi, in corri-

spondenza alle sanzioni cho sono invece previste per la inadempienza

da parte dello sposo. È questa lacuna, che come abbiamo notato si

verifica sempre nei nostri documenti, del tutto fortuita? devesi ri-

tènere che al marito non fosse dato alcun mezzo per punire i trascorsi

e la infrazione dei doveri coniugali per parte della sposa? La seconda

ipotesi è senz'altro da escludere ed è invece da ritenersi che la san-

zione consistesse nello scacciar la moglie dalla casa coniugale, san-

zione che non si esprimeva esplicitamente forse perchè naturale

conseguenza della colpa.

Tuttavia non credo possa pensarsi ad una clausola del tenore

proposto dar Wilcken: sàv 8é xi xoùxtov èmSs'.x^'^i >Ì Y^vyj Troioùoa, ànoòobq,

aOx^i ó yai^wv tyjv cpspvYjv àuX^v 7iapaxp^{ia àTTOTieficpàxco xyjv Y^valxa. L'ob-

bligo di restituir subito la dote è normalmente concepito come un

onere che grava sul marito s' egli è in colpa, o quanto meno quando

il matrimonio si sciolga per disaccordo, nel che forse può supporsi

la colpa reciproca. Ma un tale onere non doveva gravar su lui anche

nel caso dei trascorsi della moglie. Nel silenzio delle fonti pertanto

non resta che a supporsi anche qui T uso d'un termine (forse di 30 o di

60 giorni), entro il quale la dote debba essere restituita.

Concepito cosi nel suo complesso, il contratto matrimoniale greco-

egizio presenta questi fondamentali caratteri :

a) Per quel che riflette i rapporti patrimoniali, il regime che si

adotta dagli sposi è quello dotale. La dote non solo non manca mai,

per quanto minima e ridotta talvolta a pochi oggetti di uso perso-

nale della sposa, ma vi assume una importanza preponderante: la sua

») Archiv f. Pap. I, p. 490.

*) Questo papiro è stato felicemente ricomposto dal Wilcken unendo insieme

il r. Gen. 21 e un frammento tolemaico dei papiri di Monaco, appartenenti ad

UQ medesimo documento tagliato in due longitudinalmente, sicché mentre nel

primo si conservò il principio di ciascuna linea, nel secondo se ne trovò la fine,

con una breve lacuna di circa 6-9 lettere nel mezzo d'ogni linea, che il Wilcken

ha potuto facilmente colmare. La esattezza della ricomposizione è in ogni sua

parte confermala dal papiro Tebt. lOi, un altro contratto matrimoniale apparte*

nente anch'es-so al periodo tolemaico e circa alla stessa epoca, che grandemente

gli rassomiglia.
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costituzione e le varie clausole che la concernono son messe in par-

ticolare rilievo e precedono gli altri patti che dovranno regolare il

matrimonio.

Accanto al regime dotale risulta spesso adottato anche, in certa

guisa, il regime della comunione dei beni. Ad esso infatti si allude

nei nostri papiri, accennandosi alla casa comune, quando si dice che

la sposa non deve mandarla in malora (P. Gen. 21 -h Munch. 1. 11 : |jir^5è

tipO-s'.pstv Tòv xotvòv ol>tov)o si tratta di provvista di grano che la madre

della sposa fa alla nuova famiglia (CPR I, 24 1. 18-20: xopTgyslvxYjv aùxvjv

{jLYjTspa 'AcppoSséxYjv sic, TÒV xoivòv xtóv yafiouvxwv oly.o^ ÒTCsp toO èvsoxwxog

sxoos xpóvoo nupou àpxa^as ). E più particolarmente vi si accenna,

con una certa intenzione, tutte le volte che accade di menzionare i

diritti, meglio il potere in genere, che la moglie ha in comune col

marito sulle cose familiari: il marito non deve abitare in altra casa

di cui la moglie non sia padrona e signora (P. Gen. 21 4- Miinch 1. 5-6,

Tebt. 104 1. 21 : layjS' àXXr^v oìx-lav oìy.slv Yj yjc, ooYxopisóst, 'Apatvóy]),la moglie

dovrà governare con lui le cose familiari e amministrare insieme il

patrimonio (Tebt. 104 1. 15: xuptsóouaav jisx' aòtou xotv^ xwv òuapxóvxwv

aòxolg; P. Par. 13 1. 10-11: auvsìvat aùxoìg d)g àvìrjp xaì yuvy], xupieuouayjg i)

xotv^ xwv ÒTiapxóvTCDv ; Oxy. II, 265 1. 13: xopteuéxwoav xoovg). Tuttavia

quello che qui s'intende non è il vero e proprio regime della comu-

nione generale: è piuttosto una mmministrazione comune di beni

(Verwaltungsgemeinschaft) anziché una comunione di beni (Giiter-

gemeinschaft). A un tal regime non possono certamente riferirsi gli

accenni contenuti in contratti fondati sul regime dotale. Il Mitteis^)

ammette anch' egli che si tratti soltanto d'una specie di comunione,

senza pronunziarsi però in modo esplicito. Ma altrove 3), fondandosi

specialmente sui contratti demotici nei quali la comunione dei beni

è espressa chiaramente, e sul citato passo del P. Par. 13, ritiene che

si abbia qui la vera e propria comunione dei beni, che sconosciuta

al diritto greco, s'infiltra nei nostri documenti sotto la influenza del

diritto egizio. A rafforzar questa ipotesi sembra anzi a primo aspetto

M II WiLCKEN, Archiv f. Pap. p. 189, n. 2 propone la correzione del ^upteuouay^?

in icusiéuouat riferendolo ad aÙTol;,per modo che il passo significlierebbe più pre-

cisamente: 'gli sposi dispongono insieme del patrimonio'.

2) Reìchsrecht, p. .:71.

^ Op. cit. p. 56.
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chiamata la clausola del P. Gen. 21-4-Muach. 1. 7: |xYjO-èv ègocXXoxpioDv

àveu xoO ÈTiiYPstcpYjvat xyjv 'Apatvór^v pepaiwxp'.av, secondo Ih quale il ma-

rito non può fare alcuna alienazione di patrimonio senza F intervento

della moglie, i) Senonchè questa clausola, se conferma la esistenza

di una certa comunione tra i coniugi, non induce in modo assoluto

quella della vera e propria comunione di beni. Essa si può invece ben

riferire alla semplice comunione nell'amministrazione, che non è in-

conciliabile col regime dotale, costantemente adottato dai coniugi.

b) Una perfetta, o quasi, reciprocità degli obblighi coniugali,

sia per quanto riguarda gl'interessi materiali, sia per quanto riflette

la condotta e in genere i rapporti morali tra i coniugi. Sotto il primo

aspetto, come la sposa contribuisce agli oneri matrimoniali con la

dote (e il contributo permane ugualmente, almeno come principio,

anche quando la dote è limitata a poche suppellettili), cosi il marito

provvede coi suoi beni e col suo lavoro al mantenimento di lei e dei

figli. Air amministrazione dei beni dotali è preposto il marito, che

facendo proprie pei bisogni della famiglia le rendite dei fondi, è tenuto

conseguentemente a pagarne le imposte ed i pesi Così è detto ad es. di

Suchammon, nel CPR I 24, 1. 22-25 : y.at Tiotoujxévou [xà epya "^wv] Tiaxpt-

xòjv àpoupwv xai xoO fi^iooxìc, [xépoug xwv Tispì xò MexpoStópou xXr^pou àpoupwv

xpitòv uXJvjpoùvxog £t; xò 8yj|xóaiov [xoó òJTxèp aùxwv xeXéaiiaxa Tiavxa àTiò

xou aùxoO eìotóvx(os) [sxoug], dove T obbligazione di coltivare i fondi do-

tali di Metrodoro e di pagarne le imposte è conseguenza appunto del

godimento che a lui ne è dato. Ma talvolta vi son preposti insieme

ambedue i coniugi (e in ciò si ha una riprova di quella speciale co-

munione di cui s' è detto sopra), rimanendo pur sempre il marito

tenuto a pagare i pesi, perchè le rendite sono destinate ed impiegate

pei bisogni della vita coniugale e vanno quindi a beneficio anche di

lui: Oxy. II, 265 1. 4-8: àpoupwv 8éxa [xaxsxjwpioe NelXou ex xoO Aiovu-

|'oo]8(ópou àpoupwv éKxà xal ini [ . . . . Ss^aaxjou FepjjtavtxoD xapKi£<ì)xai 6

Y[a](jic&v Aiovóatog oùv x^ yuva'.xL Sap[artouxt . . . .] xapTcl^^sxat xax' lxo[g'] eìg

[x]ò Syìjìóo'.ov xaO-yfxovxa 5tà xoù uvf??»}. — Sotto Taltro aspetto, come

>) Coki il Wilcken, Archio f. Pap. p. 489. il quale opportunamente integra

in Oxy. 266. 1. 16: àveu roti a'nim-^^'xt^r.'iai Tr.[v lapaTvouv Pe^aKÓxstav.

*) Lo stato troppo fnimuientario di questo papiro non consente una più pre-

cisa determinazione del rapporto che si costituisce tra Dionisio e la sua sposa

Sarapous.
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:il marito sono interdetti la bigamia, il concubinato, i maltrattamenti

e COSÌ via, alla moglie non è lecito venir meno alla fede coniugale,

o comunque offendere e disonorare il marito. Una preponderanza del-

l'uomo sulla donna, una soggezione di questa al primo, un accenno

insomma alF autorità maritale manca del tutto.

e) Libertà illimitata di divorzio, sia per mutuo dissenso, sia

per volontà d'uno solo dei coniugi. Nessun limite è imposto perchè

l'uno r altro coniuge possa separarsi: sicché anche in mancanza

d'un giusto motivo, com'è la inadempienza del marito o della moglie

ai propri doveri, basta l' arbitrio dell'uno per scacciare dalla casa la

donna, il semplice capriccio di questa per allontanarsene.

d) Responsabilità del marito per gli apporti dotali. Il marito nel

ricevere la dote, ne rimane responsabile sia di fronte alla moglie, sia

di fronte alla famiglia di lei, o a chi la costituì. Disciolto il matri-

monio, egli deve subito o, in certi casi, entro un breve termine, farne

la restituzione nella stessa misura e nello stesso quantitativo in cui

la ricevè, anzi nella medesima specie, quando si tratti di oggetti.

e) Carattere puramente civile del matrimonio. Se accanto, o

prima, o anche dopo dell' istromento notarile, con cui le parti rego-

lano la loro vita coniugale, sianvi cerimonie speciali e riti sacri che

accompagnano il matrimonio, è ignoto. Si deve anzi supporre la esi-

stenza di cerimonie, perocché queste in nessun tempo e presso nessun

popolo hanno mai fatto difetto. Ma che l' istromento notarile sia sol-

tanto un accessorio del matrimonio, così come ad esempio nel diritto

romano ed oggidì le tavole nuziali sono un'aggiunta che può anche

mancare, non è da credersi. Il contratto, sottoscritto dalle parti e re-

gistrato nell'archivio pubblico, rappresenta l'atto costitutivo del ma-

trimonio, il quale in esso e con esso si forma e si perfeziona. Qui non

si hanno infatti soltanto provvisioni di natura patrimoniale, come se

ne dispongono quando il matrimonio si contrae con un altro atto a

parte, più o meno solenne. Ad esse si accoppiano altresì tutte le

norme che debbono regolare il coniugio sotto ogni altro aspetto e

indipendentemente dai rapporti patrimoniali: con quell'atto gli sposi

si uniscono in matrimonio, fondano la nuova famiglia. La stessa man-

canza di qualsiasi accenno nei documenti a formalità già compiute

che dovranno compiersi, è una riprova. E se così è, il carattere del

matrimonio è con tutta evidenza prettamente civile. Esso si contrae
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sen?/ altra formalità, mediante la stipulazione di queir istromento no-

tarile, col semplice concorso del consenso degli sposi e con T assi-

stenza dei testimoni.

Carattere dotale dei contratti matrimoniali.

Ora, donde traggono la loro origine tutti codesti caratteri? E a

quale dei due diritti devonsi ricondurre le singole clausole esaminate

più sopra? all'egizio o al greco-romano?

Il Wesseiyi), che pel primo ha affrontato T ardua questione, non

disconosce che tanto T elemento egizio, quanto T elemento greco, con-

fondendosi insieme, abbiano lasciato tracce di sé, ma inclina ad as-

segnare una notevole preponderanza al primo elemento, pel predo-

minio che gli usi e le consuetudini locali dovevano esercitare. Il che

lo ha tratto ad interpretare diversamente taluna delle clau^-ole di quei

contratti ed a fissare in modo tutt' affatto opposto a quello da me

seguito alcuno dei caratteri del matrimonio greco-egizio.

La influenza del diritto locale si rivela, a suo avviso, innanzi

tutto nel termine di 30 giorni, che al marito è accordato per la resti-

tuzione della dote; nell'assenza completa o quasi di qualsiasi impe-

dimento matrimoniale, potendo in Egitto congiungersi in matrimonio

anche il fratello e la sorella 2; nella massima libertà che alla donna è

concessa sia nel contrarre il matrimonio, sia dopo, per provvede e a

tutti gli atti e compiere tutti i negozi giuridici, che le occorra di

dover conchiudere. L'uso d'inventariare esattamente i beni parafernali

è anch'esso di origine egizia 3), come lo è altresì quello di regolare la

successione ereditaria dei figli nel contratto stesso di matrimonio, es-

sendo ignoto al puro diritto egizio il testamento, d'importazione greca.

Altro elemento d' influenza egizia si riscontra nello scopo che molte volte

1) Verhdllniss des gr. z. ugypt. Recht, p. 45-67.

«) I matriinoni tra fratelli e sorelle erano in Egitto frequenti anclie in epoca

piuttosto tarda. Cfr. Mitteis, Reichsrecht p. 58-ri9; Wilokrn, SiU-Ber der B.

Ah. IS83, p. 903.

») I beni parafernali sono, secondo il Rkvim.olt, Précls de droit é(/yp. Il,

p. liaj, n. 1, di regola presso gli Egizi, rientrando in essi lutto ciò che la donna

non si costituisce in dote. Essi sono invece ignoti all'antico diritto greco, nelle

cui fonti letterarie e giuridiche non se ne fa inai cenno. V. su ciò più oltre.
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il contratto matrimoniale si propone, quando gli sposi, precedentemente

uniti (e vedremo in seguito in qual forma), hanno già procreato dei

figli; perocché qui, come nei contratti demotici, ciò a cui si mira, è

la legittimazione della prole. E finalmente, come nei parapherna, così

nella stessa cpspvVj si avrebbe un altro indice di quella influenza, con

questo però che l'elemento egizio qui sarebbe adombrato in una fin-

zione. Osservando i contratti demotici, il Wessely notava come quelli

dell'alto Egitto si distinguessero profondamente dai contratti del basso

Egitto, perocché mentre i primi presentano (a prescindere da altre clau-

sole che qui non occorre esaminare) la menzione d'un dono nuziale

che lo sposo fa alla sposa, i secondi non fanno punto cenno di

doni e parlano invece di una dote che la donna apporta al marito.

Ma questa dote era semplicemente fittizia : essa nascondeva invece

una doncUio propter ìiuptias, assicurata contrattualmente alla donna

mercè questa finzione giuridica, che cioè il marito si dichiara debi-

tore a titolo di dote di quanto egli ha promesso alla moglie per dono

nuziale. In tal guisa dono nuziale dei contratti della prima categoria

e dote di quelli della seconda coinciderebbero perfettamente, rappre-

sentando sempre il cosidetto pretium pudicitiae. Ora questa stessa

finzione si sarebbe trasfusa nei contratti greci, onde la dote che anche

qui il marito dichiara d' aver ricevuto dalla moglie sarebbe una pura

finzione.

Si aggiunga da ultimo, che mentre nei contratti demotici e' è

sempre una pensione annua assegnata dal marito alla moglie, nei greci

questa manca sempre: il che dipenderebbe dal fatto che nel diritto

egizio la moglie può vivere separata dal marito, mentre nei nostri

contratti una esplicita promessa é da lei fatta di non allontanarsi

dalla casa coniugale i).

Per converso, elementi d'influenza del diritto greco sull'egizio si

avrebbero nei caratteri formali esterni del contratto: le dichiarazioni

dello sposo rivolte non alla sposa, ma al tutore o alla madre; pre-

ponderanza dell'elemento patrimoniale, e in particolar modo della dote,

per cui non si omette mai di constatare sin dal principio del con-

tratto che la sposa ha portato una dote e si provvede specialmente

») Cfr. RÉviLLOUT, Précis, li, p. 1043. Sulla pensione annua la I. 11 C. 5, 16,

richiamata da Révillout, op. cit. p. 1045.
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al regolamento dei rapporti patrimoniali; esistenza, accanto alla dote

fittizia, di una dote reale che la donna si costituisce, consistente in

immobili proprii di lei (non escluso tuttavia il danaro), sui quali però

il marito (cui pel diritto greco non passava la proprietà della dote)

non acquista che il diritto d'usufrutto pel tempo che il matrimonio

dura; obbligazione del marito di restituire, in caso di divorzio; ga-

ranzia reale e personale ch'egli presta per tale suo obbligo; diritto

di esecuzione concesso alla sposa contro di lui con una speciale clau-

sola esecutiva.

Per poter meglio apprezzare codesti risultati occorre però tener

presente la costituzione del matrimonio nelT antico e puro diritto

egizio E poiché degli originari documenti demotici non mi è possi-

bile fare uso diretto, mi sia consentito riassumere brevemente le teorie

esposte e tratte di su i medesimi dal Révillout.

Nel periodo più arcaico, precedente alla legislazione di Bocchoris,

il matrimonio ha carattere sacro e si contrae nel tempio dinanzi al

sacerdote della divinità e del re. Il regime unico del matrimonio è

quello della comunione dei beni: gli sposi con atto notarile convengono

che tutti i loro beni divengano comuni. La donna 'sposa e congiunta'

trasmette i diritti di famiglia ai figli nati dalla unione; il marito,

pel fatto stesso della unione, è riconosciuto loro padre i). Ma più tardi

questo stato di cose, conservato ancora sotto Bocchoris, vien profon-

») La formula d'un tal matrimonio sarebbe {RÈv iia.ovt, Rapports htst. et lèg.

p. 23; Precis du dr. ég. II, p. 995) : « En ce jour, entra dans le tempie le choachyte

Pbestenroamen. flls de Pameukh, vere la femme choachyte Absuosor, Alle d'Osor-

tenuu, laquelle femme lui plut comma épouse, comme femme en dation (conjointe)

de c(jì\xr (comme mère transmettani les droits de famille a sa filiation), comme
épouse depuis le Jour de l'acte. Le bien dont il a dit: * je le lui donuerai ', elle l'a

reou, celle femme, tout terrain en pari élabiie. —Il lui a dit, le prètre d'Amon.

prélre du roi à qui Amon a donne la puissance: ' Esl-ce que tu J'aimeras en

femme établie eii dation de coeur, en mère transmettant les droits de famille, o

moii frère?' Lui :
' Moi, je transmels, pas don de donation, en transmission, l'aiv

port de ces choses, dans le pian d'amour dans lequel je l'ai me. Si, au contraire,

j'aime une autre femme qu'elle, à l'inslanl de catte vilenia-où l'on me trouvera

avec une aulre femme -je lui donne, à elle (<à ma femme) mon terrain et l'éta-

blis-ement de pari qui a élé précédemment- à l'instant, devant Joule vilenie au

monde de ce genre Tour las biens que je farai éli"e (qua j'acquerrai) par transmis-

sion ou par apponi de pére et de mère (par hcril.ige) seront à ses enfants (lu'elle

enfantera' ». - P"r questa e per le altre formule contenute nelle note seguenti si

confrontino anche le versioni dei contratti matrimoniali demotici dello Spiegel-
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damente mutato con la legislazione di Amasis, intesa a laicizzare tutte

le istituzioni delT Egitto. L'antica famiglia si disorganizza: il matri-

monio, celebrato nel tempio, perde il suo precipuo carattere, il sacro,

e diventa laico; esso si contrae di fatto, con la semplice unione degli

sposi, che sarà poi constatata mediante la dichiarazione emessa dal

marito nelle operazioni del censo quinquennale, destinate ad accertare

lo stato personale del capo della nuova famiglia ed a fissare lo stato

legittimo della prole. Le cerimonie antiche perdono ogni loro impor-

tanza e cessando di essere elemento essenziale dell' atto, si riducono

ad una pura forma esterna: elementi sostanziali del matrimonio sono

da ora innanzi il consenso delle parti e la consumazione fisica del

matrimonio 1). Finalmente un'altra forma sorse ancora, quella del-

l'acquisto della moglie fatto da parte del marito. La sposa cede se

medesima come schiava, e tutti i suoi beni e i figli che procreerà, al

marito: una specie di convenilo in manum nella quale un sol limite

è posto alla potestà che il marito acquista, il divieto cioè di prendere

altra donna in moglie. Un tal divieto, inerente al matrimonio sacro,

doveva qui essere espressamente convenuto, perchè la donna potesse

rimaner la sola sposa del marito 2). Col tempo però la primitiva

1) La formula primitiva, conservando ancora l'antico carattere sacro, permane
identica a quella riportata nella nota precedente, salvo l'aggiunta circa la dichia-

razione che dovrà farsi più tardi al censo, espressa cosi a uiè dell'atto (Rbvillout,

Rajypovts^ p. 54; Précis, II, p. 996): « En l'an 15 du roi Ahmes (lors du cens quin-

iiuennal) je dirai ceci dans la grande maison '. - Quella più nuova, contenente

tes^tualmente la dichiarazione fatta ai funzionari incaricati «ielle operazioni del

censo, suonerebbe {Rapports.p 57; Précis, lì, p. 1000) :
' Le choachyte Péténofré-

hotep, fils de Nesamenhote>p, ayant pour mère Seteirban. dit à la femrae Tahei,

lille d'Unnofré, dont la mère est Tahosuosor: ' Je fai établie pour femme. Je n'ai

aucune parole à t'opposer à ce sujet. Toutes choses au monde relativement à moi
faire à toi mari (c'est-à-dire a cet état de mari que j'ai par rapport à toi), jete
les abandonne depuis le .jour ci-dessous' ».

2) L'atto relativo era cosi formulato (Révillout, Rapports, p. 70; Précis, II,

p. 996): «La femme Djetamantankh, Alle d'Anachamen, dit à Amon, fìls de Putja:
* Tu as donne, et mon cceur-en est satisfai!, mon argent pour me faire à toi ser-

vante (devenir ta servante). Moi, je suis à ton service. Poini à pouvoir homme
rjuelconque du monde (personne au monde ne pourra) m'écarler de ton service.

Je ne pourrai y échapper. Je ferai ètre à toi en outre jusqu'à argent quelconque,
blé quelconque, totalité de mes biens au monde et mes enfauts que j'enfanterai
et totalité de ce que moi je suis dedans (je possedè) et les choses que .le ferai étre
(que j'acquerrai) et mes vétemeuts qui sont sur mon dos, depuis au 4 mésoré
ci-dessus, jusqu'à jamais- et toujours. Gelui qui viendra à toi pour t'inquiéter à
cause de moi en disant :

' Elle n'est pas la servante, celle-là ', il te donnera, celui-
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asprezza del rapporto si tempera e s'attenua: quel che il marito

acquista non è più la donna, ma il potere su di lei, e la donna si

risolleva dalla sua condizione di schiavitù fino a divenir pari al

marito.

A queste due ultime forme di matrimonio si riconnettono due

specie diverse di contratti, destinati a fissare e regolare il regime

matrimoniale. L'una, propria dei contratti menfiti (basso Egitto), è

quella del credito nuziale (in egizio, sanch), adottata specialmente

per le unioni donde eran nati figliuoli. In essa lo sposo: 1) dichiara

che prenderà in moglie la sposa Qje Vétablirai pour femme')-. 2) ri-

conosce alla medesima un credito, di cui si dichiara debitore verso

di lei e che rappresenta un dono nuziale da lui fattole; 3) le assegna

una pensione alimentare annua, la quale rappresenta in certa guisa

r interesse del credito spettante alla donna; 4) sottopone ad ipoteca

tutti i proprii beni in garanzia delle obbligazioni assunte; 5) s'im-

pegna da ultimo a conspgnare alla sposa la somma, che dichiara di

aver ricevuto, entro 30 giorni da quello in cui avrà preso la donna

in moglie (' établi pour femme '), o, se ella la lascerà nelle mani di

lui durante il matrimonio, 30 giorni dopo lo scioglimento i). Più tardi

e su questa stessa base sorge il contratto dotale, che si riveste però

là, argent quelconque, blé quelconque qui plairont à ton coeur. En ta sei'vitude

sera ta servante encore. Et nies enfants tu sera sur eux en tout lieu où tu les

trouvera. Adjuré soit Amon! Adjuré soit le roi ! Poiqt n'a à te servir servante

autre: ne prends pas servante quelconque en outre. iUn'y a point à dire: «Il me
plait de faine en toute similitude que ci-dessqs '. Il n'y a point à m'écarter par

celte similitude de ces choses. Il n'y a point à dire que tu prends femme pour le

service de ton lit dans lequel tu es'».

1) Un esempio di tale contratto sarebbe (Révii.lolt, Kapports, p. 102; Précis,

II, p. 1006): « L'an 13 raésoré du roi Ptolémée, le Dieu Philopotor - Philadelphe,

et des prètres des rois qui sont inscriis à Racoti. — ,1/ archentaphiaste Héreius,

llls de Petèsé, dont la mère est Tetoua, dit à la femme Tsétamen, Alle de Petosor,

dont la mère est Tetoua: ' Tu m'as donne, et mon coeur én est satisfait, 21 argen-

teus fondu du tempie de Ptah, ou 2o ar-^enteus plus «,6 ?/io Vm Veo Veo, 21 argenteus

fondu du tempie de Ptah, en tout pour ton sanchXia. créance). L'archeutaphiaste

Pelèsé, flls d'Hèreius, mon fils ainé. ton tìls ainè, etThomme du nième rang Pe-

tosor, flls d'IIereius, mon fils, ton fils, les deux mes enfants, tes enfants. que tu

m'as engendrés et les enfants nouveaux que tu m'eugendreras, seront les maitres

de tous mes biens prèsents et à venir. Que je te donne 36 mesures d'olyre, dont

lee deux tiers font 24, 36 mesures d'olyre en tout, plus 2 argenteus et Vio fondus du

tempie de Ptah, ou 1 argenteus et *'io plus V'e i/io Sm ?/eo V«o. 2 argenteus et * ,o

fondus du tempie de Ptah, pour ta jhmìsìoji ;iliiiioijt;nr« par an, au lieu que tu
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della identica forma esteriore, rappresentandosi la dote come un pre-

stito di danaro e quindi un credito della moglie.

La seconda forma, propria dei contratti tebani (alto Egitto) è

quella del dono nuziale, adottata ordinariamente nei casi in cui la

sposa conserva la verginità sino al momento in cui il matrimonio si

compie. In essa lo sposo: 1) dichiara di prendere in moglie la sposa;

2) afferma di averle fatto un dono nuziale; 3) concede alla moglie

una comunione parziale nei proprii beni o le promette una pensione

annua; 4) s'impegna a pagare una penalità pel caso in cui, ripu-

diandola, conduca in moglie altra donna i).

All'uno e all'altro contratto son comuni talune clausole, come

la nomina del figlio maggiore a y-ùpioc, dei beni presenti e futuri del

padre; Tuno e T altro sono regolamenti patrimoniali che precedono

il matrimonio, il quale non si compie che piìi tardi; alFuno e Taltro

può esser comune l'assegno d'una pensione annua alla moglie e persin

la dote, potendo anche in questi ultimi aversi apporto dotale. Ma quel

che sopratutto va notato si è ciie in ogni contratto, nel periodo clas-

sico del puro diritto egizio, base del matrimonio è sempre che la

donna abbia una provvista patrimoniale: o un credito, o un dono

nuziale fatto dal marito, o una dote portata da lei stessa. È questo

voudras. C'est à toi qu'il apparlient d'exiger le paiement de ta pension alimeu-

taire qui sera à ma charge. Que je te donne cela. — La totalité de mes biens

présents et à venir est en garantie de tou sanch ci-dessus. Je ne puis te dire :

recois ton sanch ci-dessus. A ton temps que tu déslreràs, Je te le donneraì. Je ne

puis faire de serment à l'encontre de toi, en dehors du lieux oà l'on en .juge '. -

A écrit Néchutès, fils de Petosor ». - L'atto non contiene tutte le clausole suindi-

cate, che si trovano in vari altri papiri demotici più estesi; vedine ad es. in

Précis, p. 1025, 1027, ecc.

1) Un esempio è il seguente papiro (Rèvillout, Precis II, p. 1037): « Le pasto-

phore des tombes de l'ilis sacre Suachomneus, Qls de Fatma, dont la mère est

Tsetamen, dit à la femme Taamennechteroon, Alle de Puofrepefho, dont la mère

est Tkelhou: * Je fai prise pour femme. Je fai donne 1 argenteus, comme don

de femme. Que je te donne 33 artabes de blé dont les deux tiers font 24, 36 artabes

de blé en tout; plus, 2 argenteus et Vio» en sekels 12, en argenteus 2Vio ea tout;

plus, huile de sésame 12 x^^^? huile de jcixt Ì2 xou?, ce qui fait 24 yoM^ de liquide,

pour tà pension d'une annéè. Que je te donne cela pour l'acquiltement de ta pen-

sion, qui sera à ma charge une année. Que je te donne cela. - Mon fils ainé, ton

fils ainé sera le maitre de tous mes biens présents et à venir, Je t'établirai pour

femme. Que je te méprise, je te donnerai 10 argenteus, en sekels LO, 10 argenteus

en tout, sans alléguer pièce qiielconque, paroles quelconques avec toi ' ». - Altri

papiri si possono ve iere a p., 1035, 1038-39, 1049, 1051-52 ecc. . ..

Ballettino dell'Istituto di Diritto Romano - Anno XV. 14
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l'elemento patrimoniale che forma, con la consumazione fisica, il le-

game coniugale, il matrimonio.

Senonchè mentre il dono nuziale parte realmente dal marito, e

il credito nuziale non è che un dono non ancor fatto, ma dovuto, la

dote non parte quasi mai dalla moglie: essa è ordinariamente costi-

tuita dal marito. Né della dote ha i caratteri: potendo la moglie ri-

peterla al momento della consumazione del matrimonio, essa non era

punto destinata, com'è la dote greca e romana, a sopperire agli oneri

della nuova famiglia. La verità è che una tal dote nasconde in sé

un dono nuziale dello sposo. E tutti e tre questi elementi, dono nu-

ziale, credito nuziale e dote, non sono a lor volta che forme diverse

rappresentanti sempre una medesima funzione, quella cioè della in-

dennità dovuta alla vergine o alla giovane libera che consente di

divenire sposa.

Il diritto greco - in cui la base del matrimonio era la dote e al

quale era sconosciuto il dono nuziale, mentre alla pensione alimen-

tare si sostituiva l'obbligo del marito di mantenere in casa la moglie

- trasmigrato in Egitto, urtò violentemente contro gli usi e le costu-

manze del popolo egizio. Ma dall' urto ninno dei due elementi riuscì,

solo, vittorioso: permase l'elemento antico, visse di sua vita il nuovo,

e contemporaneamente, dall'amalgama di essi, venne fuori una terza

forma che assorbì dall' uno e dall'altro diritto clausole, caratteri esterni,

atteggiamenti speciali. Cosicché tre forme di contratti matrimoniali

si possono dopo di allora delinear nettamente, non solo nel periodo

tolemaico, ma anche nel romano e nel bizantino:

1° il contratto dotale, di natura prettamente macedone, in cui

la base è la dote apportata dalla sposa, non mai accompagnata da doni;

2° il contratto antico egizio, per dono nuziale, o anche misto,

cioè con dono nuziale da parte del marito e con apporto dotale dal

lato della donna :

3" il contratto greco-egizio, fatto per TiapaO-yjxyj, nel quale all'ap-

porto dotale è sostituito il riconoscimento da parte del marito di un

credito a favor della moglie: sorto dal diritto greco sotto l'influenza

del diritto egizio.

A questa terza forma di contratto avrebbe dunque dato origine

esclusivamente il contratto egizio per credito nuziale isancK): la na-

pa^xYj uapaxaxa^xy) che si rinviene nei papiri greci, e con cui il
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marito è costitiito depositario e debitore di cose spettanti alla mo-

glie, non è che il sanch egizio. Che anzi, come le convenzioni relative

al credito nuziale in Egitto erano originariamente v«'rbali, venendo

soltanto dopo redatte in iscritto, cosi pare fosse anche della uapaO-yjX'yj,

<;he prima di venire scritta, era verbale.

Ma oltre a ciò sono, negli stessi contratti greci, di origine egizia:

Tanno di coabitazione, dopo il quale dovevasi rendere la dote alla

moglie, e corrispondente al primo anno di matrimonio, cui si riferisce

sopratutto, nei contratti demotici, la pensione alimentare; le clausole

relative alla monogamia (promessa del pagamento di una penalità da

parte del marito nel caso di contravvenzione), sebbene una differenza

si abbia nel fatto che nei contratti greci vien fatto al marito asso-

luto divieto di sposare altra donna, e inoltre nei demotici sia spesso

espressamente consentito alla sposa di avere altrove il suo domicilio,

che nei contratti greci è rigorosamente stabilito nella casa coniugale;

le clausole relative al divorzio, potendo la mou'lie spontaneamente

abbandonare la casa coniugale e reclamar la dote, salva anche qui

una diversità nei termini fissati per la restituzione di essa.

Accanto a tanta influenza esercitata dalT elemento locale, i con-

tratti greco -egizi conservarono però la forma di atti bilaterali, mentre

gli egizi erano unilaterali; e mantennero ancora talune altre notevoli

diversità, come ad es. nella clausola penale pel repudium del marito,

che nei demotici consiste in una somma arbitraria fissata innanzi,

mentre nei greci questa non comparisce, e nelTuso p-irticolare di rego-

lare i rapporti patrimoniali in caso di morte d'uno dei coniugi, che si

riscontra talvolta nei contratti greci, giammai nei demotici.

Ora gli atti conservati nei papiri greco-egizi - cui son rivolte le

nostre ricerche - sarebbero secondo il Révillout da classificarsi nella

prima e nella terza categoria. Sarebbero cioè contratti propriamente

macedoni, ossia dotali, quelli contenuti nei papiri BGrU. I, 183, 251.

252; CPR. I, 22,24, 27, 28; sarebbero calcati sul diritto egizio, ossia

Tiapa^Tjxai, i contratti CPR. I, 29, Oxj. II, 267 e il matrimonio che si

discioglie in Oxy. II, 266, mentre quello di Grenf. II, 76 si richiame-

rebbe piuttosto al contratto matrimoniale egizio misto'^).

J) Questa mi sembra, s' io non m'inganno, la conclusione cui giunge il Révil-

lout rispetto ai nostri documenti, sebbene egli non la esprima con chiarezza e

oon ordine.
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Il confronto coi papiri demotici, che per primo fece pensare alla

esistenza di una dote fittizia nei contratti greci, dimostra invece, io

credo, il contrario I punti di contatto tra gli uni e gli altri, se sf

prescinda da peculiari condizioni locali, come V assenza di qualsiasi

impedimento pel matrimonio tra consanguinei, la funzione preponde-

rante che la madre degli sposi esercita rispetto al padre e cosi via,

sono forse minori.

Scelgo tra gli atti nuziali uno dei più antichi i) e insieme quello

che ci è meglio conservato, il Tebt. 104, appartenente alFa 92 a. C. :

("Etous) xp Mex(e^p) ta óp,o(XoY£ì) *tXio-xo(s) 'A7ioXXa)(v'.ou) IlépaYig zr,[i;

è-Kiyoiy-ftì;)] 'AitoXXwvtat T(f^i) xat KEXXaóO-s(t)

•Hpa(xX6t8ou) Depcsi^ivr^O jisTà %u(piou) xoO [àSeXcpoD] a[ÒT('y3s) 'A]7roX[X(i)vt]oi>

sxetv Tiap' a( ÙTT,g) eìg x*(^'*°'^) vo|Ji(tofiatog) Xó(yov) (xaXavxa) p -/.al

(Spaxiiàc) 'A

TTjv 8ia)[io(XoYyjfisvT^v) aùxwt cp£pv'rj(v) [Onjèp [aù]xfj[g] 'A7:[ojXXa)(viag), èàv

s[...] TÌrjv cpspvYj[vj. av£xix(. )

oxoX( ). [a'j(YYpa<?0'f'J^a^)] Atovu(aio;).

PaotXeùovxo^ IIxoXsiJLaìoo xou [xal 'AXe^]otv[5pou d'Eou ^tjXofjn^xopog ixoug

Ssotépou

xai EÌxooxoD ècp' [ts]p[£a)g 'AXE^dvSpou xa]L xà)[v] àXX[(i)]v xù)v [ypja'fojiévwv àv

'AXfigavSpECat ixrjvòc Sav8i,x|o]0 èvSExixirjt M[EXSt]p èvÒExaxyjt

èv KfipxEoaipEt x^g IloXéfitovoj \iepltoQ xoO 'Ap[otvoi]xou vojxou. ó^ioXoyEt

^iXiaxoc 'A7ioXXa)V'.o[u] nfépsJTjg x-^g èutYov-^g 'ATroXXwvCai t^i

xal KeXXaOO-Et 'HpaxXE[i8ou] IlEpoivyji jiExà x[upi]oD xoO éaux-^?

(d)8otX9oO 'AtcoXXwvìoo è[xe-v] Tcap' [a]òxf)g EÌg x*^^°^ vo|ib-

liaxog XÓYOv xdXavxa tuo xal 8pax|J.à€ xèTpaxtaxtXta[g] xrjv 8tu)-

}ioXoYr;pivr3v aòxwi cpEpvVjv biiép aùxf^g 'ATtoXXtoviag. [eJsxod 8è

*AicoXX(0vtai 7i[a]pà 4>tXioxa)t TcsiO-apxowoa a[ò]xou wg Tcpoo'^[xóv] èoxiv

») Più antico e più complesso, sebbene tutto il i)i*incipio ne sia aixlalo perduto^

è il contratto P. G.*ii. 4-21 Miinch, appartenente al ii sec. a. C, che il Wikken ha
ricostruito in Arc/iir f. i^ap. loc. cit., ampiamente comnieutaiotolo, e che no»

riprodurrò essendo nelle sue linee generali identico al Tebt 104.
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7'jvalxa àvSpóg, xi)p(t,)£'Jouaav |jlcx' aòxoD xo'.v^ tù)v 'J7T;apx.óvxa)v a.ùxolC,.

xi 5s [SJéovxa 7i[a]vxa xal xòv ['.|jL]axi-[iòv xaL xàXXa 6aa Tcpooi^xsi yuvaixL

yaiisx-^i 7iapsx£39-a) ^'.Xiaxog 'A7io?>X(tìv'lav svStjijiwv %ai à7ioS7]|ià)v

y.axà S6va}i'-v xwv U7xapx.óvxa3v aòzolc,, y.al ixttj è^éaxto ^iXiaxwt

yovalxa àXXr/V s7T:[a]Y[a]YéaO-ai àÀ?và 'AjioXXtoviav {iyjSs TiaXXaxìrjv [iyjSs

7:[at8]Lxòv sxsiv |x7]S[è xsxvojTiotslaO-at, sg àXXirjs y^'^^^'^òs ^tóa['ir]]g

*ATi[o]XX(ovias |JL7]S' òcXXyjv oìxiajv oìxslv f^s où xuptsóaet 'ATroXXwviai

jir^S' èypàXXsiv [lyjSè ù^[pi^]£[t]v |ir]5s Y,oi.y,or)y(elw aOxTjv |i7j8è xwv ÒTrap-

XÓvxwv [X7jO-£V è^aXXox[p]!.ouv et;' àStxiai x^'. 'ATioXXwviai sàv Sé xt

xo'jxcDv sTC'.Sstx^^'^'' Tioicùv ì^ xx Ssovxa 7; xòv Ijiaxiaiiòv ì^ xàXXa

}XYj uapéx"^ aùxYjt xaO-à yéxpoi.TZZOt.i àTzozBiodLziai $tXtaxof 'AiioXXwviat

7:apaxp^|i.a xtjV «pspvrjV xà Suo xaXavxa xat xà[s] xsxpaxtaxt-X'lag 5paxM.àg

xoù y^oiXy.ox) xaxà xà aùxà Ss jXYjSè 'ATcoXXwviat è^éaxw àTióxoixov |jiY][5è

à'f-^IJLSpov ytvsoO-ai àTrò x-^s ^'-Xtaxoo o'.X'lag òcvsu x^s ^cX-axou Yva)[{i]r]S

|ie5'àXXa)[i

àvSp[ì] auvslvai {jlyjSs cp9'£[tjp£'.v xòv xo'.vòv olxov [JiTjSè aìaxOveaO-[ai

<E>iXtaxov oaa cpépEC àvSpi aìaxóv£'.v, èàv Ss 'ATroXXwvla éxou^a poóXyj[xai

àjiaXXaaaEaO-at arcò ^iXbxou à7:oSóxto aòx^'. ^tX-laxo? X7]v cpEpvYjv à7i:[X'^v

£v riiiépy.ic, SÉxa àcp' vjs £à[v à7i;]acxY]9-Yji. èàv Sé jjly) à7i[o]§cb xa^à YéYpa7i[xat]

[à7i]o[x]£iaàx(o aOxYjt Tcapaxp>]lJ.a r^ EìXyjcpsv '^|Jit[óX]cov xyj[v] <p£pvYjv.

}j,àpxop£5 Aiovóatog Ilàxpwvog Atovóaio^ 'Epfiaóaxou Oéwv IIxoXEfiaiou

A'lSu{JiosIIxoX£{jLatou Atovuaiog Atovjaioo 'HpàxX£tog AioxX[£ous] o[i] e^ MaxsSóvsg

T[rj]s ÈTCtYOV'^g. orì'Xfpa.ffO^ùX'x^ Atovóotog.

(-2^ m.) $:X[ax[og] 'AtioXXwvìou IIÉpaY]^ x^s ÈrctYovfjg Ó[ì,oXoy^ ixstv xyjv

cpEpvYjv xà Suo xàXavx[a

y.[at xàg xsJxpaxiax'.Xta^ Spax|xàs xou yjx.Xy.o\> xaO-óxi TipoyéYpaTùxai xaì 7roi(ì^-

oo)|iai

[-spi XYjv cpspjvYjv xa[9-óx]t napaSE .... ei . iypacJ^Ev ÒTiÈp aòxoO Atovuoios

'Ep[JLaiax[ou

[ó 7rpoY£YP2tM-lJ.£V05 Sia x]ò aùxòv (iìq £7:LaxaaO-[at YP^cjiafxaxx.

(5" w) ] Atovóa'.o^ sxto xup-.av.

(i^< m.) Exoug xp Mexeìp la xÉx(axxai) si; àvaYP(a'fT^v).

Sono queste le tavole nuziali tra Philiscus e Apollonia detta an-

che Kellauthis, ambedue persiani. Assiste, come xópio^ della sposa, il

fratello di lei, Apollonio, ed intervengono all'atto sei testimoni che, si

noti, son tutti macedoni. Riceve il contratto il oìif-(p%-4>o^)ùXx^ Dionisio,



200 BULLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO

che a sua volta funziona come uno dei sei testimoni. 11 contratto, che^

sul verso reca a mo' di titolo: 'An[oX]X(i)v{ag [7tpò]s ^t[X]to%ov à[ioQ.of[a.)

Yot|iGrj xex.[ ]• v.otv., ed è stipulato in Kerkeosiris, del nomo

Arsinoitico, è come al solito concepito nella forma di una ó[io\oyix

Precede infatti la dichiarazione di Philiscus, che accusa ricevuta della

dote di due talenti e quattromila dramme in bronzo, dote ' cos\ con

lui convenuta per la detta Apollonia. ' Alla redazione dell'atto sembra

dunque che abbia anteceduto un'apposita convenzione, diretta a fis-

sarne l'ammontare. Seguono i patti che debbono regolare la vita co-

niugale e la condotta degli sposi: Philiscus provvederà alle vesti e

al mantenimento della moglie, anche se lontano ; non avrà concubina

né spofc-erà altra donna, né procreerà figli con altra i), né maltratterà,

offenderà o scarcera sua moglie, né dissiperà le sostanze familiari ;

ed Apollonia obbedirà a lui né Foff'enderà, né starà fuori di casa di

giorno di notte, o tradirà la fede coniugale o manderà la casa in

mina. Se il marito verrà meno ai suoi doveri, renderà subito la dote

ad Apollonia; la quale potrà sempre spontaneamente divorziare e

avrà diritto in tal caso alla restituzione della dote entro dieci giorni

dalla domanda: le spetterà invece la dote nella misura d'una volta

e mezzo (hemiolion)^ se Philiscus si rifiuterà.

Ora, chi confronti quest' atto coi formulari dei contratti egizi ri-

portati più sopra, troverà si ricordi e rassomiglianze, ma non potrebbe

in ogni sua parte dimostrar ricalcato sui demotici il contratto matri-

moniale di Philiscus. Elementi egizi possono ritenersi l'assistenza del

fratello della sposa al contratto nuziale e il termine dei dieci giorni. E

in genere carattere orientale hanno le clausole regolanti la vita coniu-

gale 2). Ma in tutto il resto, e particolarmente per quanto riguarda il

regime patrimoniale, esso è greco o almeno - se si vuol esser più

>) Argutamente il Wilcken, Archiv f. Pap. I, p. 483 suppone che, mentre col

iraXXaxin si allude al divieto del concubinato, e col «^uvaììc' hXkns lira-ya-YsoSat

a quello della bigamia, col TOCNCTcoiEiaSai s'intende inibir^ un contenipnianeo

matrimonio non scritto con altra donna. Sulla scorta di Teht. 104, può pertanto

I'. Geu. 21-|-Miinch. rosi inteerrarsi alla linea 4-5: èira-^a-yi'oaai sì; t[:^v oUiav

fATJòi TTaXXaxrv p[r5i irai]òt[xòv] [ex]"'''

*) Notevoli sona i riscontri che nel Codice di Ilamniurabi, del 23o eec ;i. < ..

si trovano circa i rappcjrti di vita tra i coniugi. Si vedano gli art. 128 e sgg»

nella recente version-* italiana del Bonfante, Le legyi di Hammurabi re di Bali

ionia, a. 2285-2242 a C, Milano, 1903, p. 21 f^gg.
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cauti - non egizio. Il matrimonio tra Philiscus ed Apollonia è un

sYYpa'fcg ydiioc,: base di esso è il regime dotale, e che la dote sia vera

ed effettiva non può revocarsi in dubbio, non già soltanto perchè lo

sposo ne rilascia regolarmente ricevuta, ma anche perchè con tutta

chiarezza si dice che l'ammontare di essa era stato preventivamente

concordato tra le parti.

Il regime matrimoniale che in questo, come in tutti gli altri pa-

piri greci, è applicato, è il regime dotale. La dote, sia essa costituita

di somme di danaro, o di beni immobili, o anche di sole suppellettili,

esercita una funzione cosi importante nel matrimonio che non sapreb-

besi concepire matrimonio (intendo quello perfetto, di cui si dirà in

seguito) senza costituzione di dote i). Questa che può parere una sem-

plice affermazione, è confortata in modo irrefutabile dagli stessi

documenti che i fautori della dote fittizia adducono in loro favore.

Uno tra essi è ad es. V atto nuziale CPR I, 27, che il Mitteis 2) e il

Wessely 3) hanno commentato, ritenendo appunto che la dote in esso

dalla moglie apportata fosse un dono nuziale, una donatio ante nup-

tias in dotem redacta. Rileggiamo il contratto, avvertendo che esso

fu stipulato nelFa. 190 d. C. (forse il 26 marzo, non dopo), ossia circa

tre secoli più tardi del precedente:

["Etcus Tptavxoaxou Aò]xoxpàxop[o]5 Kabapo^ M[dp]>cou AòpVjXioo KojiiióSo'j

'Avx[{Dv]etvou Eùospoùg

[Eùxuxoì^G SsPaaxoù 'ApfjLSvtaxou MJtjSixoQ na[pO-(,*/t]ou 2ap|JiaxtxoO Fspiiaviyou

MsYb[xo'j] BpexavvtxoO iiigvòs

[apxsjxiafcu cpafisv(o3- . . . èv npoXs][iai§'. Eòs[pYé]xtSi xou 'Apatvosixou vo|jioù.

ó|ioXoY£ì "'Iot§[(opo«;] ex xoo voxtou

[ ... àTCOYpacpófjLSvcg ètx' àp,]cp[ó]8oo M[oT^p]s(tì5 d)g [àxwv] s'ixoat 5óo àoyjpiog

naai[{i)vi xcp] %al 'lo'.Swofp Mctpwvos

6^ èxwv [ . . Tcovjxa Suo [àav^Jiiw s^stv xòv 'Iai§topov Ttapà xoù n[a-

aicDvog] xou xaì 'laiSwpo'j

la Grecia appunto la dote assunse ben presto tale importanza che non vi fu

più matrimonio senza dote. Cfr. Beauchet, Hist. du dr. prive de la Rep. Ath. 1,

p. 249, 252, 254 eco

2) Reichsrecht p. 275 sgg.

^) Verhdltniss des gr. z. ag. R. p. 46 sgg. Cfr. anche Révillout, Précis II,

p. 1129-1130.
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[ird x% èmxp07C8'JO|jLéviQ aòxoO 6aio]aplq) ['HpJaxXetSou 7i:ap[0-]évcp o5oiq - au-

v=pxo|i[év^ aùxjjp npbz Yotjjiov <pep-

[vif(V xpoajoD nva[tala xpta èv y.]oa{iap[ioig] xai '.|xaxia èv ou^zei\iri<z\. SpaxfJiiòv

Tp[t]ay.oo«ov & èoxcv oou-

[diptov] .... oSiaxog [xaL . . . .] [xtvog ^iitiplpr^c S'spos 0|iapay8txòg aou[Pp]t,-

x[o::àX]Xiov {lópivov -^ji-t-

[xpi^YjC àpoXXj^g Xeuxò^ xai s[v xoig 7iapacp]épvo'.g xitwv xpox(i)[x'.]vog TcaX-

X'IoXov yXollov 67i]ixdtpaiov xai x*^^à

[à^pojSeixrjv saoTixpov 5'.7ixuxov 5tcppov axa|Jivov [ajxa^ìov xai ^uXtva [sti'.O-i^Jxyjv

xfjj àtppoSsd-

[xirjc JixYjv axpi^vtov xaO-TQÒpav aùv Ó7io;T:o5fq) — SunPioóxwaav oùv àXXi^XoLg

oì yanoOvxsg 6 xe 'loi-

[Swpog xai 1^] ©acoàptov à|i£|X7:xcD5 xoO 'laiSwpou [£]7n,xop>iY°^["^'c°€] ocòx^ xà

8éovxa Tiocvxa xai xòv ijiaxiaiiòv xai xà àX-

[Xa 6aa xa9^x]e'. y^vatxi yaiisx^ xaxà dóva(jitv xoQ [Piou x]ai aòx^g Ss xf^s

Oaiaapioo àjisKxov xai àxaxYjYÓpyj-

[xov lauxrjv TrapJsxopiévYjv èv x^ ou|jipi(óaet ècp' w [à;ioxap7rt]^£a[-9-a]i xòv 'loi-

Scopov è^' ov xpóvov jxévet aòxoig

[:^ jrpòc àXXig]Xoug aufi-Picoots xò ÒJtdpxov x^ 6a[ioap'q>] uspi [x(ó]p.yjv Ss^ev-

vOtov xéxapxov fiépog xolvòv xai

[iS'.a'.pexov ] «potv.xwvos dpoupwv Séxa òxxw — 'Eàv 8è Stacpopàg aùxolg

YsvofiévYig x">P^[C]wvxat dtTi' àX[Xi^X(i)v

[ol YajiouvxEg à7c]o8óxa) ó 'laiScopog xyjv Tipoxstfiévyjv cpspvYjv [x]ò jièv ypuaio-^

èv xois [aùjxolg xoojjiap'.oig xai loig ÓX-

[x'g xai xà !{Jiàxi]a oùv fQ laiQ auvxs'.jjngast èYXoY[r^g] aùxrj oQoyjg rixoi xà iixix'.a

Xajjipfltveiv xai xò &7t[av è]vexO-èv èTii

[xòv Y°t|JLOV >] xYjv tayj]v ouvxsip.Y30!.v èiti jièv xyjs à7i07iO[i7f^g 7:apaxp>5|ia èni 8è

XYjs éxo'jaioo à7:aXX[aYf;c èv i^Jixépa'.c

[tptixovxa icp'] y^g èàv à7tatX7jl<-^ xà Ss Ttapàcpspva Tiapaxp'^jJia óuoìa èàv èYpij

ex Tf)5 Tpé'^[ea)g] xai xaxa-

[JiaipebO-o)] -^ TcpóooSog toì5 (po[tvt]xQ)vo€ £^€ "c^iv xo5 §[T]oog xoO x<*>P^''l^[°'^]

8(o5sx(Xjirjvov xai Xi^ncpexai

[tò èntpiXJXov d)v èàv cpavf) {xeiievrjxusla rcap' aùxq» jxifjvc&v — yB'.'^oiié'^rii x^

6a'.oaptq) Tf)s Tcpd-

[ceog xf^c xe]'f£pvfjg xai Tiapa'fépvwv sx xs toO 'laifiwpou xai [ex] tòiv òitapxóv-

xcttv aùxq) uivTCDv xaO-dtTiep èf 8tx[>3{]
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(3<^ m.) 'latSwpos . . . .] £X^ Ti:xpà xoO naalcovog xou v,cà 'Iac§(ópou èni x-q

ènizpomuoiiév-Q [aòtoù]

[6a£ioap{(p 7i]apO-£V(p oustq a'jvspy^oiiévrjg [loì 7:pòg yàiiov cpspvìrjv 5ià X^^P^S

Xpu[<30u

}j.]vaiala [xpjta Iv xoafiap-'o'.^ y.aL Ifxctxia èv auvxscfii^aet 8pax|J.(ì)v [xpiay.o-

ot(i)v] xaì

x]à Tcapàcpspva è(^' w xaì y.apTTc^saO-at f.iè sìg xòv xocvòv "^ixwv [olxov x]ò

U7rd[pxov

ool ujspl xa){JLY]v Ss^svvùxov xéxap-ov [iépOQ cpoiviy,(òvos à[poopà)v 5sxa òxxò)

(5^ W.) Àou àTioSwao) y.aO-wj Trpóy.sixai Ilaaiwv ó [yai 'loiSwpog

- . . 'loLStópw xìfjv èTr'.xpoTreuo^iévyjv èjioO 8a£taap[tov

7rpOX£Ì{l£VOS

Gli sposi son qui Isidoro e Thaisarion, l'uno di ventidue anni

circa, l'altra di età ignota, ma certamente minorile, perocché in vece

di comparire in persona, è rappresentata nel contratto dal proprio

tutore, Pasion. Se dunque, come ritengo, il nostro documento è non

solo il regolamento patrimoniale del regime coniugale, ma V atto

stesso di matrimonio, resta accertato che il consenso poteva per essa

prestarsi dal tutore. Notevole sotto questo aspetto la frase àTioSwaa) . .

.

ITaaiwv . . . 'IatSwp(p xyjv £7itxpo7r£oo[iév73v £|ioO 8a£'.aap'.ov, che sembra chia-

ramente accennare all'impegno assunto dal tutore di consegnar la

pupilla sposa al marito. La dote, della quale Isidoro dà ricevuta al

tutore, è costituita tutta di ornamenti e di vesti, quelli pel valore di

3 mine d'oro, queste di 300 dramme; il valore è assegnato in modo

complessivo, ma delle vesti è fatta esattamente la enumerazione e la

descrizione, mentre degli ornamenti non si specifica in che cosa con-

sistano. Altro particolare degno di nota (che del resto si riscontra

anche in altri contratti matrimoniali) è che d'una veste si constata

eh' essa è già usata. In aggiunta alle vesti dotali, la sposa ne porta

anche altre tra i parapherna, oltre ad oggetti di bronzo, specchi,

vasi, un armadio, una poltrona. Ma il paraferno, si noti ancor questo,

non viene stimato. Seguono, come nel contratto precedente, le obbli-

gazioni che il marito assume di mantenere e provveder d'ogni cosa

la moglie, e la obbligazione di lei di condursi irreprensìbilmente.

Finché il matrimonio durerà, Isidoro percepirà i frutti del quarto di

un palmeto indiviso, spettante a Thaisarion. Ma se, nati disaccordi.
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gli sposi si separeranno, Isidoro perderà l'usufrutto del palmeto e

dovrà rendere la dote e i parapheìma, la dote negli stessi oggetti e

dello stesso valore, cosi come sono stati dalla sposa portati nel giorna

del matrimonio, salvo ad essa la scelta di prenderne la stima, cioè

tre mine d'oro e 300 dramme: e la restituzione dovrà esser fatta per

la dote immediatamente, se è lo sposo che la scaccia, ovvero entro

trenta giorni dalla domanda se è la sposa che si separa; per i para-

pherna, subito, neir un caso e nelFaltro. Quanto alla rendita del pal-

meto pei dodici mesi dell' anno della separazione, ossia delT ultimo

anno di matrimonio, si conviene eh' essa sarà divisa pel numero dei

mesi e il marito ne riceverà una quota corrispondente al numero di

mesi che la sposa risulterà esser rimasta presso di lui^).

Questo documento desta dal lato giuridico un interesse notevol-

mente maggiore dell'altro, non solo perchè conferma il carattere do-

tale del regime matrimoniale nell'Egitto greco-romano, ma altresì

perchè ci rappresenta applicato un diritto che non è molto difforme

dal diritto imperiale romano. Siamo del resto nel ii secolo delT im-

pero, in pieno periodo romano, e il fenomeno è naturale.

Si osservi innanzi tutto che gli oggetti costituenti la cpepvV^ sono

consegnati a stima; e se questa qui è fatta in blocco, altrove essa è

accuratamente fatta oggetto per oggetto. Così ad es. in BGU. Ili, 717^

che è la copia d'un atto matrimoniale del 15 luglio 149 d. C, e nel

quale lo sposo riceve da Giulia Tertia per la figlia di lei la dote di

mille e cento dramme d'argento:

['Aiificóvioc ] Tou Eù8a(}Jiovog, ilwotxóonsios ó xai 'AXO-aieùg, 'louXiqc Tsp-

[pi{ xup'.ou xpr^[iaT'.!;]óoayj -/at[à za.] Ttofia-.wv sO^vj • 'OfioXoyò) ex^''^'^ Tiapà

[O-oyatpi oou ][af. cpepvìfjv flt[p]YUpio'j SpaxiJ-àg y^eikicK^ éxaxóv, àcp' tov

eioì {lèv t£tjx[Tj]

[ 6]a)g Xsuxfjg [IpJYtDv xpiwv 8pax{Jtc&[v] 8ia[xoJoia)v etxooi,

àXXrjc Tupav-

•) La 1. 22 è dal Mitteis riprodotta in modo molto diverso, e quindi interpre-

tata nel senso che la ripartizione dei frutti si faccia in proporzione dei Agli o

quanto meno in contemplazione di questi. Ma il papiro non parla di Agli né qui

né altrove.
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[. . . . spywv ] dpaxfiwv Siaxooiwv xsooapaxovxa, èzépccg xaXXatvYìs:

8pax|Jiwv

[Ixaxòv Tsaaapa-xovjxa, àXXrjg >ca[XXa]tvyjS spytov xpicov 8pax[|J.tt)]v TStpaxo-

Ol(l)V [ ]

[ £]xaxòv àpyopixàg xaì y^puoiou 5oxi[X£'.ou axaO-|JL(ì) 'AXsgav-

5pe'.v(p

[|ivaiala ]v xsTotpxas Séxa sv xoa[iapioLg xai àveu S'.axEi^rjascog

x[i]xov

[ ]!.va uàXXta Tiévxs èv xp^ixaai, óxco^cóvyjv ova . . tiJt . .

[ 'A]cppo§sìxrjv, a[u]v9-Yìxa$ i^, àvaaxdc(s):g, oxacpta [ . ]at,.

.

xcv paO-[. . .]

[ ja Suo, xaxo7ix[p]ov Sctixuxov, Xa|i7ii§a, XyìxuO'[oDi;] xéa-

oapss, . [ .
]

[ ]a XrjXoO-ov [xajoatxspivr^v, xcx|jL7ixpa x[t]Pa)xóg, xócpivog

TTS , . . .

[ Jspos xó'-piv[o;], xa0-é5pa, {lupo^T^xv], Tcocvxa góXiva, xa-

^r^apa

Giulia Tertia, che secondo il costume romano agisce senza l'as-

sistenza del xóptog 1), consegna allo sposo gli oggetti dotali valutati

r uno 220, l'altro 240, il terzo 140 dramme e così via, oltre (pare)

del danaro e dieci quarti in gioielli: ma di questi ultimi non si fa

la stima particolareggiata, forse pel gran numero di cui son composti.

Quelli che seguono sono probabilmente beni parafernali: inducono a

ritenerli tali oltre la natura degli oggetti, tra i quali è la statuetta

di Afrodite portata sempre dalla sposa nel paraferno, anche la man-

canza della stima sia specifica sia generica.

Questa stima richiama vivamente al pensiero quella che in di-

ritto romano solevasi praticare negli istrumenti dotali Pel noto prin-

cipio che « aestimatio venditio est » 2), la stima trasferendo nel marito

il periculum delle cose dotali, assicurava in modo completo la dote

alla moglie, perocché con essa ponevasi a carico di lui anche il de-

terioramento derivante dalP uso e dalla consumazione naturale delle

cose: non stimateinvece, la sposa era tenuta a riprenderle così come

1) Vedi simili dichiarazioni in BGU. Ili, 920 dell' anno 180/1 d. C. ; I, 96 e vari

altri.

2) L 10 § 5 Z). de iure dot. 23, 3.
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trovavansi al giorno della restituzione ^). L'insegnamento è dato da

Ulpiano nella:

1. 10 pr. D. de iure dot. 23, 3. Ulp. libro trigesimo quarto

ad Sabinum. Plerumque interest viri res non esse aestimatas id-

circo, ne periculum rerum ad eum pertineat, maxime si animalia

in dotem acceperit vel vestem, qua mulier utitur: eveniet enim,

si aestimata sit et eam mulier adtrivit, ut nihilo minus maritus

aestimationem eorum praestet. quotiens igitur non aestimatae

res in dotem dantur, et meliores et deteriores mulieri fiunt.

Per conseguenza vanno a vantaggio della moglie le accessioni

del fondo, se le cose non furono stimate; vanno a suo carico le per-

dite (§ 1 1. 10 cit.ì, come va a suo carico, ad es , la morte del servo

dotale (1. 12 § 1 D. h. tit.): ceterum, si simpliciter dedisset, procul

dubio periculo eius moreretur, non mariti. E per converso, il marito

lucra gli aumenti, se le cose dotali si accrescono 8) :

1. ice. de iure dot. 5, 12. Impp. Diocl et Max. Ingenuo. Cum
dotem te aestimatam accepisse profitearis, apparet iure communi

per pactum quod doti insertum est formato contractu ex erapto

actionem esse, quis enim dubitet aestimationem a te mulieri

deberi, cum periculo tuo res deteriores fìant vel augmenta lucro

tuo recipiantur? ^).

siccome sta a suo carico il deterioramento, anche quando questo av-

venga per Tuso che delle cose dotali faccia la moglie:

1. 51 D. soluto matr. 24, 3. Eermogenianus libro secundo iuris

epitomarum. Aestimatae res usu etiam mulieris periculo mariti

deteriores efficiuntur.

») WiNDSCnEiD, Pand. II, § 494, n. 11. Cfr. ancora Czyhi-arz, Dotalrechty

p. 151 Bgg., Bechmann, Dotalrecht II, p. 212 sgg , Baron, Pand. % 332, p. 603-604,

n. 3-9 e Costa, La condizione jìatrimoniale del coniuye superstite nel diritto

rom. classico, Bologna, 1889, p. 103-116.

*) I frutti della dote, sia essa aestimata o pur no, appartengono sempre al

mirilo, rappresentando essi appunto l'aiuto che la donna apporta nelle spese della

nuova famiglia.

') Cfr. inoltre 1. un. § 9 e. C. de rei ux. 5. 13 : « .\esiimatarum enim rerum

maritus quasi emptor et commodum sentiat et dispendiurn subeat et pericu»

lum expeclet », e la 1 66 § 3 D. 24, 3, che riproduce la 1. 18 riportata più oltre:

« Mancipia in dotem aestimata accepisti: pactum convkntum deindk factum
BST, utdivortio facto tantidem aestimata redderes nec de partu doialium aneli-

larum meitio facla est. manebit, inquit Labeo, partus luus, quia is i)ro periculo

mancipiorum penes te esse deberet ».
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Ora la stima praticata nei papiri non poteva mirare a scopo di-

verso : applicazione essa stessa dell' istituto romano o sorta indipen-

dentemente da quello, essa tendeva certamente a salvaguardare la

posizione della donna di fronte alle facili e non infrequenti dissipa-

zioni del marito, rendendolo responsabile di tutto V apporto della

moglie. E se, come si desume dalla notizia di Ulpiano, i mariti ten-

tavano di schivare la stima specialmente per le cose che possono più

facilmente perire, come gli animali, o deteriorarsi, come le vesti che

la moglie stessa indossando consuma, è ragionevole pensare che V uso

di stimarle fosse abbastanza largo: la sposa o chi la rappresenta do-

vevano aver tutto F interesse ad inserirla nelFistrumento dotale. Que-

st' uso noi lo ritroviamo dunque praticamente applicato negli atti

matrimoniali dell' Egitto. E di qui già discende inoppugnabile un

primo argomento contro la teoria della dote fittizia. Come infatti po-

trebbe pensarsi ad un dono nuziale, nascosto sotto le parvenze di

una dote, là. dove le parti hanno cura di far seguire alla descrizione

dell'oggetto la stima del suo valore? Non sarebbe dunque bastata

la semplice descrizione? E perchè mai codesta costante valutazione?

Il ricordo del diritto greco potrebbe invero togliere ogni valore

a siffatto argomento. Nel diritto attico vigeva la norma che i beni

recati in dote dalla donna fossero non solo descritti, ma accompa-

gnati da una stima fatta dal costituente la dote e accettata dallo

sposo 1). Questa stima aveva anzi tale importanza, che solo i beni ca-

duti in essa potevansi considerare siccome dotali e solo di essi po-

tevasi dalla donna chiedere la restituzione: gli altri divenivano pro-

prietà del marito 2). Il che accadeva sempre dei beni dati alla sposa

in occasione del suo matrimonio. Il principio che regolava la materia

era pertanto affatto opposto a quello del diritto romano : la stima non

valeva mai siccome vendita a favore del marito 3),

È forse questa la stima cui vengono assoggettati i beni dotali dei

nostri papiri?

Nulla impedisce che la origine di queir uso sia ricondotta al

principio in esame. Tuttavia la natura e lo scopo di essa ne son pro-

fondamente diversi. Il marito, che nel diritto attico deve senza al-

1) Beauchet, Hist. dii dr. prive I, p. 282.

2) Cfr. op. cit. p. 283 e gli autori citali nella nota 3.

^) Op. cit. p. 324.
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cuna dilazione restituire gli oggetti e gli altri mobili dotali in natura,

è invece nei nostri documenti autorizzato a restituire, in mancanza

di essi, il prezzo di stima. Si aggiunga che dei beni donati alla sposa

da altri in occasione delle nozze non accade mai vedere il marito di-

venir proprietario: quei beni o sono espres?»amente costituiti in dote,

in aggiunta alla dote già portata dalla sposa, o sono assegnati tra i

parafernali : e neir un caso e nell'altro vengano ugualmente stimati.

Ma v'ha di più Se il diritto romano rendeva il marito, per effetto

della stima, responsabile non della dote, ma della sua aestimalio i),

non escludeva tuttavia che si potesse per patto riservare alla moglie

la scelta di reclamare gli oggetti dello stesso valore o la loro stima.

La 1. 10 § 6 D. 23, 3 prospetta appurto questa ipotesi, ponendola

accanto alle altre due, in cui cioè la scelta sia stata riservata al ma-

rito, e in cui nulla siasi determinato in proposito tra le parti:

Si res in dotem datae fuerint quamvis aestimatae, verum con-

venerit, ut aut aestimatio aut res praestentur, si quidem fuerit ad-

iectum ' utrum mulier velit \ ipsa eliget, utrum malit petere rem

aestimationem 2): verum si ita fuerit adiectum 'utrum maritus

velit \ ipsius erit electio. aut si nihil de electione adiciatur. ele-

ctionem habebit maritus, utrum malit res offerre an pretium

earum: nam et cum illa aut illa res promittitur, rei electio est,

utram praestet. sed si res non exstet, aestimationem omnimodo

maritus praestabit.

Poteva il patto esser formulato in modo, che il marito dovesse

rendere o il valore di stima o altrettanti oggetti dello stesso valore,

siccome affermano Pomponio e Labeone nella:

1. 18 D. 23, 3. Pomponius libro quarto decimo ad Sabinum.

Si mancipia in dotem aestimata accepisti et pactum conventum

factum est, ut tantidem aestimata divortio facto redderes, ma-

nere partum eorum apud te Labeo ait, quia et mancipia tuo

periculo fuerint.

Ma più frequente doveva al certo esser la clausola che riservava

alla donna il diritto di scelta, come quella che meglio proteggeva la

») Cfr. Girard. Manuel, 3* ed. p. 945, n. 1.

•) Rem aestlmationemve o rem an aestimationem: cfr. Mommskn ad fi, l.

e Otto, Thesaurus JI, p. 329 e III. p. 1267.
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«posa, quando più facili ebbero a divenire i divorzi, se di essa è tanto

frequente il ricordo nelle fonti:

Fi\ Yat. 114. Paullus libro Vili responsorum. (Inter) virum

et uxorem convenit, cum res et inter eas mancipia aestimata in

dotem darentur, ut, divortio secuto, utrum vellet mulier eligeret^

vel mancipia, vel aestimationem. manente matrimonio quaedam

ex mancipiis pepererunt. quaesitum est, si mulier mancipia ele-

gisset, an partus quoque eius esse deberent? Paullus respondit,

quoniam periculo mariti vixerunt mancipia, partus quoque ex

iis matrimonii tempore perceptos apud virum remanere debere.

1. 11 D. de fundo dot. 23, 5. Africanus libro octavo quae-

stionum Quod si fundus in dotem aestimatus datus sit, ut electio

esset muUeris, negavit alienar! fundum posse: quod si arbitrio

mariti sit, contra esse.

1 \ O.de fundo dot. 5, 23. Impp. Severus et Antoninus Didae.

Si aestimata praedia data essent in dotem et convenisset, ut electio

mulieri servetur, nihilo minus lex Julia locum habet. est autem

-alienatio omnis actus, per quem dominium transfertur.

Questa clausola è quella appunto che si vede adoperata nel no-

stro papiro La sposa avrà diritto alla scelta tra gli oggetti cosi come

furono consegnati nel dì delle nozze e il loro identico valore : sy^oy^s

tL\)z% oOayjg •^'cot xà t|iàTia Àa|ipav£'.v xai xò aTtav svsx^S"^ ^Tct xòv '^d^o^ y\

zTiy iayjv auvxscfiYjatv i). Se anche questa sia di origine romana - e a ri-

tenerla tale potrebbe ragionevolmente indurre la circostanza che la

madre della sposa, Giulia Tertia, forse oriunda romana, interviene al

'Contratto da sola, secondo la legge romana - o piuttosto debbasi

considerare come un caso di fortuita analogia dei due istituti di Roma

-e dell'Egitto greco-romano, io non discuterò Ma quel che rimane

•fuori di dubbio si è, che la sua presenza esclude in modo assoluto il

-sospetto che qui possa non trattarsi di dote vera e propria: una libe-

ralità non sarebbe stata certo fatta in tal guisa, accordandosi alla

«posa un diritto di scelta, così caratteristico negli istrumenti dotali.

Tra gli oggetti che Thaisarion reca in dote s'è visto come sia-

vene alcuno che reca tracce di uso. Questa circostanza avrebbe do-

1) Identica è la clausola in CPR. I, 22, 1. 23-24: ì-^Xo-^rA «ut^ oìiar,; r auTà.
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vuto già per se stessa mettere in guardia i fautori della teoria della

dote fittizia; perocché, a prescindere dalla esatta e spesse volte mi-

nuziosa descrizione che degli oggetti fanno le parti - descrizione che

deve escludere Tidea d'un futuro acquisto di essi da parte del marito,

per consegnarli in dono alla moglie, potendo non ritrovarsi sul mer-

cato oggetti come quelli che s'eran descritti nelTistromento - non è

naturale pensare che lo sposo donasse oggetti usati. E se pur volesse

ciò ammettersi pei gioielli o altre suppellettili i), non lo si potrebbe

mai per le vesti, che son di uso personalissimo. L'uso di cui queste

recano traccia era dunque proprio della donna. Queste difficoltà hanno

avvertito il Wessely 2) ed il Mitteis ^) che han dovuto ammettere la

esistenza degli oggetti elencati nel contratto: e tuttavia non Thanno

ritenuta tale da distruggere la congettura della dote fittizia.

Negarne la esistenza, infatti, non è possibile. Nel papiro Oxj. II, 267

- che più oltre sarà riprodotto per esteso - la dote che la sposa apporta

risulta depositata presso una banca: sono in tutto 72 dramme d'ar-

gento, di cui 20 rappre.«entate da un paio d'orecchini e 12 da una

veste. Il Mitteis *) ritiene molto probabile che nel momento del ma-

trimonio questi due oggetti non esistessero in natura; altrimenti -

poiché egli pensa che le 72 dramme sieno una donatio ante nuptias

e che presso la banca l'abbia depositate Io sposo - essi sarebbero

stati subito consegnati alla sposa. Senonché non si avverte la diffi-

coltà che ad interpretar cos^ il documento offre l'intervento della

banca nel contratto stesso, rilevato da un annotamento che compa-

risce tra le firme, a pie dell'atto. Se gli oggetti infatti non esistevano,

esistenti un tempo, si fossero in un momento di bisogno convertiti

dallo sposo in danaro, per riacquistarli più tardi, l'estratto dai regi-

stri della banca avrebbe smentito la falsa dichiarazione dello sposo.

Quanto non è invece più naturale ritenere, che gli oggetti ed il da-

naro si fossero dalla sposa depositati nella banca e dati in dote così,

mediante delegazione con una semplice indicazione di pagamento,

contenuta appunto in quella fiiaYpacpiQ?

>) Di tal (genere dev'essere l'ogì^etto cui s'allude in CPR. I, 22 alla 1. G:

. . iriJptTiTy^-najsvo; àXXo; ti; TeTapTOv «wea xat Uìù-ìkoh . . .

») Verhdltniss cles gr. z. dg. Recht, p. 54.

») Reichsrecht p. 281.

*) Archiv f. Pap. I, p. 349, n. 1
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Codesta circostanza toglie ogni dubbio circa la reale esistenza

degli oggetti e la natura dotale di essi ^). Tuttavia, in favore della

ipotesi d'un dono nuziale, potrebbe obbiettarsi che Fuso dell'oggetto

risalga ad un tempo anteriore a quello del matrimonio: gli oggetti

donati dallo sposo prima delle nozze, si sarebbero usati già dalla donna

nel momento in cui il matrimonio si contrae e portati in dote già in

parte consumati ').

Qui conviene però che la questione sia messa in termini rigoro-

samente esatti. E innanzi tutto che cosa s'intende per dote fitliziaì

Stando a quel che ne scrivono gli autori citati, essa sarebbe un dono

che lo sposo fa alla donna nel momento stesso in cui il matrimonio si

contrae, senza tuttavia consegnarglielo, ma confessandosene debitore

di lei a titolo di dote. Gli oggetti che lo compongono, o la somma

che li rappresenta, non vengon dunque a costituire quello speciale

patrimonio che è diretto agli scopi del coniugio, ma sono una pro-

prietà privata della donna, che essa riterrà ed userà per se sola. Dote

fittizia è un dono nuziale assicurato alla sposa contrattualmente.

Argomenti di tale interpretazione sono: l'analogia dei contratti de-

motici del basso Egitto, nei quali la dote è fondata su una consimile

finzione; il carattere economico del matrimonio, pel quale si richiede

che lo sposo contribuisca dal suo canto con una qualche prestazione,

che è appunto il dono; la natura degli oggetti descritti come dotali,

che essendo di esclusivo uso della donna non possono formare una

dote. Prova di essa l'uso frequente delle donationes ante nuptias in

dotem redactae, attestato dalle fonti romane.

Agli argomenti hanno risposto gli editori inglesi degli Oxj. in

nota all'atto di divorzio Oxy. II, 266 «j, tentando con congettura ar-

guta di porre in accordo i documenti demotici coi papiri greco-egizi

1) Irrilevante è la osservazione del Larocque, Le don du flancé à Rome et

dans les provinces roìnaines avant Jvstinien, Toulouse, 1898 p. 26 - anch' egli

difensore della dote fittizia - che la menzione dell' uso è eccezionale ; e del tutto

inverosimile la sua spiegazione, che cioè gli oggetti usati provengono forse dalla

famiglia dello sposo.

-) Il dono poteva esser fatto anche molto tempo prima delle nozze e quindi

trovarsi anche completamente distrutto al momento del matrimonio ; cfr. La-

rocque, op. cit., p. 278 sgg. Se esso fosse redatto per iscritto è ignoto, ma tut-

tavia pi'obabile, quantunque, interpretati come credo io i papiri, niun documento
ci sia finora pervenuto. Cfr. Mittei?, Reichsrecht, p. 28?, n. 3 e p. 29S.

3) Voi. 11, p. 239 sgg.
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e osservando come il secondo argomento, affatto aprioristico, non re^ga,

perchè il marito contribuisce anzi in misura certo non lieve col prov-

vedere la casa, il mantenimeno e il vestito alla moglie, e come l'ultimo

sarebbe, se mai, tutto in favore della spiegazione naturale che la dote

venne realmente dal lato della moglie. Né vale la nuova considera-

zione, aggiunta successivamente dal Mitteisi), che la dote si riduce

in taluni casi ad un valore minimo, come nelTOxy li, 267, in cui essa

è rappresentata in tutto da 40 dramme d'argento, un pa'o d'orecchini

ed una veste: onde anche per ciò essa avrebbe più i caratteri d'un dono.

Non si hanno ancor oggi matrimoni con costituzioni di dote

che sono irrisorie, se si pensa allo scopo che l'apporto della donna

dovrebbe avere nella nuova famiglia?

Ma non meno inadeguata io credo sia, a sostenere la natura fit-

tizia della dote, la prova che dai testi giuridici ha creduto di trarre

il Mitteis 2) V'ha, quanto meno, un equivoco nella interpretazione o

nella applicazione dei testi, che merita d'esser dissipato.

Il testo fondamentale che da lui s'invoca è la:

\. ò ^ l C. de sec. nuptis 5, 9 Impp. Theodosius et Valenti-

nianus Florentio pp. Generaliter censemus, quoquo casu consti-

tutiones ante liane legem mulierem liberis communibus, morte

mariti matrimonio dissoluto, quae de bonis mariti ad eam devo-

luta sunt servare sanxerunt, isdem casibus maritum quoque quae

de bonis mulieris ad eum devoluta sunt morte mulieris matri-

monio dissoluto communibus liberis servare, nec interesse, si alter

prò marito donationem ante nuptias vel prò muliere dotem credi-

derit offerendam. § 1. Haec observari praecipimus, licet res ante

nuptias donatae, ut adsolet fieri, in dotem a muliere redigantur 3).

L'uso della retraditio donationis, pel quale la sposa soleva por-

tare in dote, sia per accrescere la propria, sia per costituirsene alcuna

quando non avesse cose proprie, la donatio propter nuptias ricevuta

dallo sposo, sorse per tempo nel diritto imperiale romano ^). 1-] i fr. che

') Archiv r. Pap. I, p. 349.

«) Reichsrecht, p. 281 e Archiv f. Pap. I, p. 348.

«) Cfr. la Nov T/ieoU II, 14 g 1-3.

*) Contro il Pkancke, Ueber aie propter nu2)tias donuiio n\ A7'chiv fiir die

civ. Praxis, XXVI, .S43, p. 81 sgg., che ne attribuì la introduzione alla legisla-
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ne contengono Tapplicazione, danno di ciò la prova. Nel redigere in

dotem però son contenuti due possibili significati, rispondenti a due

posizioni profondamente tra loro diverse. infatti la sposa, dopo aver

ricevuto la donatio, riporta le cose che la compongono nella casa co-

niugale, costituendosele in dote, sia per sua libera volontà, sia per-

chè a lei furono donate sotto questa condizione. Ovvero il marito

dona alla moglie nell'atto stesso con cui la dote si costituisce, e

questa donazione effettua aumentando la dote che la sposa gli ap-

porta o costituendola integralmente con le cose ch'egli vuole donarle,

mercè la fittizia dichiarazione d'averle da lei ricevute in dote. A
questa duplice posizione corrisponde una duplice soluzione nelle fonti.

Una costituzione di Severo ed Antonino, separando nettamente Tun

caso dall'altro, riconosce la dote nel primo, la nega nel secondo, per-

chè gli oggetti donati avrebbero dovuto esser dati alla sposa e da

questa costituiti in dote con la retraditio donationis i)
:

C. 1 de don. a. nuptias 5, 3. Impp. Severus et Antoninus Me-

Irodoro. Multum interest, si ea, quae donat vir futurus, tradì-

derit uxori et postea in dotem acceperit, an vero donandi animo

dotem auxerit, ut videatur accepisse, quod non accepit. priore

enim casu donatio non impeditur, et res, quae in ea causa sunt,

dotis effectae iudicio de dote peti possunt : posteriore autem

nihil actum est donatione et, quod in dotem datum non est, non

potest repeti.

I Basilici, XXVIII., 3, 1, rendono con qualche variante il testo,

<;onfermando la frequenza delPuso :

'Eàv ó àvyjp [jly] òixoSs^djJisvos upolxa pouXrjxat, xò èv x'^ auvvjO-sJq:

Ytvó|JL£vov, zpoìVva ^zo'.f^ooLl x^ ìSicjc fiv/jaT-^ [xsXXoóair] aùxq) '^c(.\i€'0%-ot.i.' sì

zione di Costantino, vedi Mitteis, Reichsreclit^ p. 297 e Larocque, Don du fiancé^

p. 290 sgg., che dimostrano com'esso rimonti ad epoca ameriore.

^) Erronea è la spiegazione data da alcuni scrittori della nullità nel secondo

caso, in quanto la confessio del marito avvenendo nel momento d^-lla costituzione

della dote, verrebbe riferita al tempo del matrimonio, onde la donazione sarebbe

tra coniugi (Meermann, Thes. VI, 673). V. cantra speci-ilmenle il Fabro, Con,

XIX. e. 1, il quale la combatte largamente e dimostra che la nullità deriva dalla

mancanza di traditio e di stipulatio nella confessione dei marito, la quale con-

tiene un nudo animus donandi^ e dalla mancanza della numeratio nella costitu-

zione della dote.
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|ièv StopTQtyyjta'. aùxfj upctyiiaxa, xaì [letà xauta Sé^yjtai aùtà uap' aùf^g

£Ìg Tipoìxa- xaì i] 8wpeà TsXEta ècjtiv w^ Tipo tou Yà|io'j Yivo|iévr^, xaì r^

«poi; ouvCoTaxai, w^ èuifióaswg npOEXd'OuoTjs i). sàv 87] YP°^4''5 |Jióvov, ùtc

'jTtsSé^ato upoixa, ptigSèv Ò7ioSsSoc|ievo;, oò8s|Ji'.a ioxiv aÙTtì) àTiaixy^oig x(òv

jxTj èTitSoO-évxcDv aÙT(p 7ipaYp,ix(ov. eì yàp y^jisx^ xig èxaptaaxo, xav uapé-

8(i)xe aùx^ tà SwpYjO-évxa, sì fii^ sitijxsìvY) x^ aòx-^ pcuXi^oet iié^pi xéXoog:

tw^C aùxou, sx jisxaiieXeìag àvaxpéTcexai -^ Sojpsà.

E lo scoliaste alle parole oùSs|ji'.a rupayixaxwv annota :

* Tò fàp sìueìv. 6xt eXa^s^, oùx iaxiv slSog Stopsàg, àXXà [làAXov '4;eu5i(^g

èsxtv ójioXoYia, etcì xoI^ [iyj SoO-sTatv ì'^oy^ow [itj Trotoùaa xòv cévSpa. [jlyj

O-ejiaxtoTQg 8è èTcspwxyjoiv Yevo[iévr/v 5ovàv8t fivifio • èttsì svoxog yivexcci

àKG xf,!; STCSpWXlìOSWS.
"*

Non costituisce dunque donazione la dichiarazione d'aver rice-

vuto, ma è piuttosto una falsa confessio che non obbliga il marito,^

per cose che non furon date. A meno che, si aggiunge, non si tratti

di stipulatio fatta animo donandi.

Ora, da questi testi risulta certo confermato l'uso di donazioni

propter nvptias compiute mediante dichiarazione d'accettazione d'una

dote, che non esistè mai: la comminatoria di nullità contenuta nella

e. 1 dovè esser provocata appunto da una consuetudine, cui gl'im-

peratori romani non vollero riconoscere validità. E Tuso è pur pro-

babile che dal territorio provinciale si fosse esteso a Roma, Se non

che, data la esistenza di esso, è per ciò stesso assodato che negli

esempi di donatio in dotem redacta abbiasi a riscontrare quella falsa

confessio, quella dote fittizia, di cui si sostiene la esistenza nei

papiri ?

Non certo ad essa può pensarsi nella :

1. 12 pr. D. de pubi in rem act. 6, 2. Paulus libro nono de-

cimo ad edictum. Cum sponsus sponsae servum donasset eum-

que in dotem accepisset ante usucapionem, rescriptum est a divo

Pio divortio facto restituendum esse servum: nam valuisse dona-

tionem inter sponsum et sponsam.

') Da questa frase con;?etlura il Leunclavio (Otto. Thes. Ili, 15ir.), che forse

i Greci abbiano avuto innanzi un testo in cui leggevasi nihil ai<cUim est dona-

tione.
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E ancor meno nella 1. 59 D. de don. int. v. et uoc. 24, 1, in cui la

donatio è fatta dallo sposo con l'obbligo espresso che le cose donate

siano da lei portate in dote, non consentendo le parole del fr. il sospetto

4'una finzione:

Paulus libro secundo sententiaium. Si quis uxori ea condi-

cione dunavit, ut quod donavit in dotem accipiat, defuncto eo

donatio convalescit.

Né lo consentono le espressioni della :

e. 14 de don. a. nuptias 5, 3. Itnpp. Diocletianus et Maxt-

mianus Aureliae. Si consentiente matre sua sponsus filiae tuae

mancipia donavit et bis acceptis in dotem non aestimatis in ma-

trimonio post decessiti mater eademque heres eius pretium offe-

rens restitutionem eorum improbe recusat.

I casi prospettati in codesti fr. presuppongono tutti che la do-

natio sia stata realmente fatta alla sposa e rispondono tutti - secondo

ogni apparenza - a quella prima forma di donatio in dotem redacta,

che si compie con la retraditio donationis e a cui gl'imperatori Severo

<e Antonino accordavano la protezione della legge.

Volendo adunque seguire il Mitteis nella sua congettura, potreb-

besi nei papiri greco-egizi pensar tutfal più ad una tal forma di

donatio e ammettere, che gli oggetti recati in dote dalla sposa pro-

vengano in tutto in parte da donazioni nuziali, sia pur fatte sotto

la condizione che il loro ammontare si costituisca da lei in dote. Ma
non è possibile pensare a donazione non avvenuta, a retrodatio fit-

tizia, a dote costituita di oggetti che non hanno mai esistito e che

non furon mai né dallo sposo donati alla sposa, né dalla moglie con-

segnati al marito. La minuta descrizione di essi, le tracce di uso che

alcuni recano, ne accertano la esistenza materiale ed escludono nel

modo più assoluto tutte quelle finzioni.

Con ciò non vuoisi negar la esistenza d'una consuetudine, che la

legge romana, combattendola, dimostra esser sovente praticata. Si

deve soltant > riconoscere che ninno dei contratti matrimoniali fin qui

venuti in luce può interpretarsi in tal senso.

Se cosi è, la dote che Thaisarion si costituisce nelle sue nozze,

é dote vera e reale. Provenga pure da una donazione di Isidoro, fatta
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alcun tempo innanzi al matrimonio - e normalmente la donatio face-

vasi contemporaneamente - quella di Thaisarion non è al certo che

dote: dotale è dunque il regime che governerà la unione degli sposi,

come dotale è quello di tutti gli altri atti matrimoniali dei nostri

papiri greco-egizi, che a quello d'Isidoro sostanzialmente si ricolle-

gano e di esso presentano, qual più qua! meno, i caratteri.

Quella prova, che abbiamo veduto mancare, si è voluta trovare

invece in un documento, dal quale parve essa scaturisse limpida e

manifesta. Il documento è il pap. Oxy. II, 2G7, datato dall'a. 36 d. C.

Tpycptov Atovuotou Hépor^g xfjS è7t[t]Yovf(S SapasDx'. 'Atz'.wvos

jisxà xup'.ou 'Ovvwcpp'.og xou 'AvxtTiaxpou x^^'^P^'-''- óiioXoywt i^eiv

Tcapà aoD iid xoù Tipòg 'Ogupuyxf'^v TióXe: SapaTtieiou 5tà iì]c,

2apa7i'.(j)vog xoù KXeàv5pou xpaTré^vjg àpY'jptoo 2sPaoxou

xa: nxoXe|iatx&ù vcii.ia|j,axos 8pax|i.às xsaaapaxovxa -/.al

xitJL^g èvwxtcDv xp0'3ò)v ^BÓyous évcg àpyuptoo 8pax|JLà?

sly.oai -/al x^'^^^°S YaXay.xtvo'j àpY'jp.tO'j 5pax|i.à5 Sév.a Suo,

ojox' slvai ÌTV. 10 aùxò àpyupfou Spaxiiàg ép5o|iV;xovxa 5uo

xecpaXa'.O'j al; cOSèv xtot xaO-óXoy Tipoaff/.xai, UTièp wv xal

ouvTciTieiapa!,. xàg 5à xoù àpyupiou Spaxnàg èp5o{j,rjXOv-

xa 5Ó0 àTToStóao) ao'. x>i xpiaxàSt xoQ 4>aòj'^i xoD ìaióvxog

Seuxépoo èxoug Fatou Katoapoj TspiJLavtxou Nsou Hspaoxou

Aòxoxpaxopog, x^pt-C TCàarjg UTCspO-éaecog, èàv 8è |irj àTioSò)'.

xaO-à ysYpaTcxat èxxetoo) oot xò 7ipoxsi|x£vov x£?pcxXaiov

jieO-' ^liioXCag, xf^[c] Tipà^etóg oot, oQotjs ex xs è|JioD xaì ex tòjv

uTiapxóvTWv {101 uotvxcDv xa0-ct7i6p èY 5txTr;s. èàv 8è

àTiaXXaywixev òlti àXXy^Xwv è^saxat ao'. sxsiv xò xwv èvo)-

xl(j)v ^£UYOg sv x%i lOTj 5t,axtp.[T^]oet. ènsl 8è oùveoiiev

àXXy^Xoig àYpà«fo>[f] 7ipooop,oXoYà)t èàv ó^oaóxoog ex Sia^opà^

à7i[aXXaY]tt>|jLev àti àXXTQX[o)v] èvxóou o[o]0 oQoy3[c] ècDg àv oot

[ ]anaX[. ]oo

[xupia -^ àTioJxìgi [Tiavxaxr; è7i'.(p£po|iévy< xal] uavxl (xój STiKpépovxt

[èxoug a Tatou Kajtoapoc repn[avixoi3 Néo]u S6.8aoTo[G Aùxoxpjotxopog,
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(^<* m.) [Tpucpwjv Acovuatou è/.^ xàg xo[u] àpYoptou S[pax]li.à$ èpSofjLr^/tovta oóo

[xs^aXatoJu xai. à;:o5u)3a) y.a9óxt Tcpóxstxai. Asoiv* [. .Jspcoxoi; ysypacpa Ò7:èp

aòxou 5ià

fjLTf] EÌ(§£)vai aÙTÒv YpociJi|iax[a]. (sxoog) a ra'l[o]u Kaioapog rsp|i,av[t]xo!j Néoo

Se^aoxoS Aùxoxpaxopoc;,

Ilaxwv >t[C] iSs^aaxYjt.

(^'^ m.) 'Ovvwcppis 'AvxiTcdxpoD è7i;iY£Ypa[i|jiat x'^g Sepayjuxog y-uptog. Oéwv

naaiiaiog yéypacpa ÒTièp aòxou |ay] iSóxog ypotixfiaxa. (sxoug) a Taiou Katoapo^

Fepfiavixoù Néoo Hspaoxou Aùxoxpaxopog, Ilaxcbv x^ Ss^aax'^.

(^a W2.) sxouig Tipoóxo'j Faioo Kaiaapog Tspiiavcxou Néou Sspaaxo"' Aòxoxpa-

xopos,

naxwv 2spaaxY]i, Sta zric, SapaTi'lwvo?; x[o]u KXsavSpoo xpaTié^Tjg

yéyovsv "^ S'.aypacprjt. (5^ m.) Sspayjòs 'A7iia)v(cg) àuéxw xò

7ipoxt|jLevov x£q)aXsov xscpaXéoo xal où8s(v)

££ (1. èyxaXò)) Ai8u[iOS Boyj9-0'j £Ypa'4;£v ÓTièp àS£us (1. aòx'^s)

|i£u (1. p-T]) £t5(uia$) YP3c(n{xa)xa xaì £7iiYp£ (1- £7t'.Y£YP*MM'°'0 aùx'^s [?0*[- • •

(ixo'js) Y T£ppLOO rXauxìou (1. Ttp£p{ou KXa*j5iou) Kabapoc; 2£paax[oJu

r£p|j,avtxoì) Aòxo|uxpaJxp(Xxopos, Ilaolvi t£.

Conviene non dissimularsi che la interpretazione di codesto do-

cumento presenta non poche e non lievi difficoltà Delle quali, se al-

cune, con la congettura del Mitteis, scompariscono, altre e non tra

le minori rimangono, anzi si rendono più gravi e insormontabili.

L'atto, compiuto fra Tryphon, persiano, e Saraeus, assistita dal

xópicg Onuophris, è una dichiarazione del primo d'aver ricevuto dal-

l'altra, per mezzo della banca di Serapion, la somma di 40 diamme

d'argento, più 20 dramme rappresentate da un paio d'orecchini d'oro

e 12 dramme rappresentate da una tunica color di latte; in tutto,

72 dramme di capitale così convenute, alle quali null'altro è stato

aggiunto.

Questo capitale Tryphon promette di restituire a Saraeus il 30 di

Phaophi, ossia circa cinque mesi dopo (la dichiarazione è fatta il 22 di

maggio, la restituzione promessa pel 27 di ottobre dello stesso anno),

senz'alcun ritardo: non eseguita la restituzione, egli dovrà sborsare

lo stesso capitale accresciuto della metà, spettando a Saraeus l'azione

esecutiva tanto sulla persona quanto sui beni di lui. Quindi aggiunge :
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'Se ci separeremo, tu sarai in diritto d'avere il paio d'orecchini dello

stesso valore. E poiché noi siamo insieme ày^àcpcog, dichiaro inoltre,

che similmente se per divergenza insorta avremo a separarci, essendo

tu incinta, sino a che tu...' Qui Tatto s'interrompe, per riprendere

subito nella linea seguente con la dichiarazione che la quietanza è

valida dovunque ed a chiunque sia prodotta. Firmano l'atto Tryphon

e il xOptos di Saraeus, segue l'annotamento che la Sia^parpTr) è stata fatta

dalla banca di Serapion; e finalmente con la data del 9 giugno 43,

sette anni più tardi, è inserita questa dichiarazione della donna:

* Saraeus, figlia di Apion. ho ricevuto il suddetto capitale e nuU'altro

ho a ripetere'. Tutta la parte anteriore apparisce annullata con linee

in croce tiratevi su nel momento in cui Saraeus emetteva la sua

contro-quietanza.

Ognun vede a prima giunta - e gli editori inglesi lo hanno no-

tato - come questo atto sia diverso dagli ordinari contratti di matri-

monio. Mancano qui infatti tutte, o quasi, le solite clausole che co-

stantemente si ripetono negli altri documenti : onde, non un contratto

di matrimonio si deve in esso ravvisare, ma piuttosto una semplice

quietanza di Tryphon. "kr.oyr^ è detta infatti anche dalle parti.

Ma di che cosa è esso mai la quietanza?

Le spiegazioni che fin qui se ne sou date, sono in diretta oppo-

sizione tra loro, ma ambedue inadeguate a sciogliere tutti i dubbi,

che superati in parte con l'una, risorgono con l'altra.

Pel Mitteis i) il papiro contiene né più né meno che un caso di

dote fittizia, adombrante una donatio ante nuptias di Tryphon a Sa-

raeus. Dote l'apporto di questa non può essere: che dote sarebbe mai

quella, che è composta di appena 40 dramme d'argento, di un paio

d'orecchini e di una sola veste? La natura e la entità degli oggetti

si adattano invece singolarmente ad una donatio ante nuptias, e nul-

Taltro che questa essa può essere, anche per le seguenti considerazioni.

Innanzi tutto non è dote l'apporto della donna, di cui si promette

la restituzione incondizionata entro il termine di cinque mesi. La dote,

in quanto destinata agli oneri matrimoniali, deve rimaner presso il ma-

rito, o quanto meno conservar la sua speciale destinazione, senza della

quale essa perderebbe ogni sua funzione e persino la sua ragion d'essere.

«) Arohiv f. l'ap I, p. 348 sgg.
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L' atto inoltre prevede il caso che gli sposi si separino, e in tale

ipotesi si stabilisce che la donna riprenda gli orecchini d'oro. Perchè

questi soltanto? La spiegazione, si risponde, è semplice: Tryphon con-

fessandosi debitore di cose non ricev\ite, dona a Saraeus le 40 dramme

d'argento, gli orecchini e la veste, e poiché l'attuale condizione finan-

ziaria non gli consente di acquistarli subito, s^mpegna a consegnarli

entro il termine di cinque mesi: in ogni caso però, qualora essi si

separino prima, egli le dovrà prima prò nocte gli orecchini. E la

conferma di tutto ciò si avrebbe neirannotamento di Saraeus, scritto

sullo stesso atto 1 anni dopo. Il povero Tryphon, oppresso forse dalle

spese che il nuovo stato gli imponeva, potè solo dopo 7 anni man-

tener la sua promessa e risparmiare le 72 dramme, per donarle alla

moglie dopo aver acquistato i gioielli e la veste. La donatio ante

nuptias fu dunque promessa nel 36, eseguita nel 43.

Contro tale ipotesi insorgono però più difficoltà. Prescindiamo

dall'entità dell'apporto coniugale che, come si è detto, non può esser

d'ostacolo alla esistenza di una dote. Già quell'intervento della banca,

dal quale abbiam veduto dover restare escluso il sospetto che gli

oggetti non esistessero realmente, esclude anche che gli oggetti e il

danaro appartenessero a Tryphon: perocché, se di essi è detto nell'atto

che appartengono a Saraeus e che vengono da lei dati a Tryphon, non

è lecito pensare che essi fossero invece di Tryphon: gli oggetti e il

danaro, nel momento in cui il documento è redatto, risultano di pro-

prietà della donna.

Bisognerebbe quindi ammettere, se gli oggetti provengono da

Tryphon, che questi li avesse precedentemente donati a Saraeus: e

tutto ciò non avrebbe piìi alcuna influenza sulla ipotesi formulata dal

Mitteis. Si avrebbe cioè una donatio ante nuptias fatta sotto condi-

zione che il suo ammontare sia recato in dote dalla sposa: e se cos'i

fosse, le 72 dramme che il 22 maggio 36 Tryphon dichiara d'aver ri-

cevuto dalla moglie, sono una vera e propria dote, tuttoché prove-

nienti da un dono nuziale. Il piccolo peculio diventa dotale e come

tale deve essere destinato agli scopi familiari, cui la dote è diretta.

Non rimane dunque che pensare all'altro dei due casi contem-

plati nella costituzione di Severo ed Antonino, quello cioè di una

confessione di debito del marito per cose non mai ricevute. Ma neppur

questo può ammettersi: gli oggetti esistono, o quanto meno esiste
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rammentare totale delle 72 dramme; laonde non può pensarsi che il

marito abbia voluto donarle alla moglie, accrescendo il proprio debito

per la dote da lei apportata o meglio costituendosi debitore a questo

titolo integralmente di essa.

E tuttavia concediamo che le 72 dramme sieno una donaiio ante

nuptias in dolem redacta. Se la donazione compievasi mediante una

finzione, bastava la falsa quietanza a costituir la donna donataria e

a farle acquistare la liberalità. Perchè mai dunque la contro-dichiara-

zione dello sposo? Si dirà che con essa miravasi a stabilire il termine

nel quale le cose e il danaro, cosi donati, sarebbero stati consegnati

a Saraeus. E qui si noti che la donaiio così effettuata non doveva^

naturalmente, aver pratico efifetto che nel di dello scioglimento del

matrimonio, perchè dato sotto tal forma il dono seguiva della dote

le norme. Ora è egli possibile che la finzione fosse svelata nel mo-

mento stesso in cui si compieva? E quale sarebbe stata poi la ragione

determinante di una tale tìnzione?

I precedenti studi di altri scrittori hanno messo in sodo che il

matrimonio con cpspvr^ si stacca in modo notevole da quello in cui la

cpspvT^ manca; e hanno accertato anche che TsyYptxcpos yàfio; è delle

due forme di matrimonio - scritto e non scritto - la più perfetta. Io

tenterò di dimostrare più oltre che codeste categorie coincidono per-

fettamente, che il matrimonio eyypa'fog è quella con la cpspv»^, FàYpacpog

senza, e che la maggior perfezione del primo, coi vantaggi e i privi-

vilegi che ne derivano, dipendono appunto dalla presenza della dote.

Di qui - forse - Fuso della donaiio a n. in dotem redacta, che mirava

appunto a costituire una dote alla sposa che non ne avesse. Se dunque

il motivo della finzione è il voler far apparire una dote che non esiste,

in quanto qu'^sta rende possibile la forma più perfetta di matrimonio,

non si raggiungeva certo lo scopo se la finzione si svelava nell'atto

stesso che doveva contenerla.

Queste contraddizioni scompariscono, se si segua quella che agli

editori inglesi sembra la interpretazione naturale del documento. A
loro avviso il papiro, pur non essendo un contratto di matrimonio

vero e proprio, devesi considerare come uno speciale regolamento

della dote.

Constatando col sussidio di altri documenti come i due sposi vis-

sero insieme per un periodo di almeno 23 anni (perchè, ritenuto il
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matrimonio contratto nelFa. 36, dei due sposi si hanno ricordi ancora

nelFa. 59), essi pensano che quel contratto fosse inteso soltanto a

fermare un provvisorio assettamento, che doveva più tardi essere reso

definitivo. S'è già accennato in che cosa consista il cosidetto 'anno

di prova ', precedente T ctypacpog yd\xo(;. Ad un tal periodo di esperi-

mento credono gli editori di riferire il nostro documento. Data tale

interpretazione, la spiegazione della clausola, con cui Tryphon pro-

mette la restituzione della dote entro 5 mesi, si presenta per essi del

tutto congetturale. Attribuendo la ritardata esecuzione della obbliga-

zione ad un ipotetico diritto di scelta a favore di Saraeus, la quale

non esercitandolo fino air a. 43, avrebbe così prodotto il ritardo nel-

l'adempimento della obbligazione, essi pensano che codesta restitu-

zione della dote avvenne forse per una temporanea rottura dei rap-

porti tra i coniugi, ovvero in occasione di un nuovo contratto che

mise le loro relazioni su una base diversa. Se con ciò gli editori allu-

dano alla trasformazione del matrimonio da ctypacpog in syypacpo^, non

s'intende Ma egli è certo che né Tuna né Faltra congettura - le sole

del resto possibili se si parta dal presupposto della dote - reggono ad

un esame coscienzioso e sereno del documento.

Il punto in cui la interpretazione degli editori si mostra debole

e fallace è anche qui quello relativo alla obbligazione, che Tryphon

assume, di restituire entro 5 mesi le 72 dramme ricevute da Saraeus.

Sia che si pensi ad una momentanea rottura dei rapporti coniugali,

la quale desse causa alla restituzione della dote, sia che si pensi ad

una trasformazione della base su cui il matrimonio è costituito, quale

ragione fornire della clausola suddetta? Una risposta soddisfacente

non può in alcun modo esser data: perchè, se si spiega e si trova anzi

naturale la dichiarazione posteriore di Saraeus posta a pie' dell'atto,

come quella che, accertando l'avvenuta restituzione in occasione di

uno di quei due avvenimenti, aveva lo scopo di annullare il docu-

mento firmato sette anni innanzi, nessuno saprebbe giustificare la

presenza della clausola nel contratto stesso. Avevano gli sposi forse

preveduto che il loro matrimonio si sarebbe, dopo cinque mesi, di-

sciolto o ricostituito su altra base?

A voler ammettere che l'atto sia un regolamento dotale, sarebbe,

ove mai, da pensarsi piuttosto ad uno di quei casi in cui, constante

matrimonio, la dote poteva o doveva essere restituita. Il diritto re-
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mano, pur insegnando il principio che la dote deve durante il matri-

monio rimaner presso il marito i), ammetteva che per certune causae

legibus cognitae *) la dote si restituisse alla donna prima e indipen-

dentemente dallo scioglimento del matrimonio. Potevano costituire

motivo di tale intempestiva restituzione il bisogno nella donna del-

Talimentazione per sé e per i suoi, l'acquisto di un fondo, il desi-

derio di redimere dai nemici uno stretto congiunto 3) e cosi via. Né

sarebbero da escludere anche altri motivi, sconosciuti forse al diritto

romano, ma ammessi dal diritto provinciale. Qualcuno di quegli stessi

or ora accennati poteva del resto esser già 5 mesi innanzi preveduto

e aver provocato quella speciale pattuizione.

Senonchè - e in ciò soltanto la interpretazione del Mitteis si ac-

corda con la mia - di dote il papiro non tratta in alcun modo. Mentre

infatti tutti gli altri documenti che son veramente dotali, designano

sempre l'apporto della donna col termine - tecnico - di cfspv-»^, questo

nel nostro non comparisce mai, né nella prima dichiarazione di quie-

tanza, né nella clausola d'obbligazione, né nella sottoscrizione, né

finalmente nella nota posteriore di Saraeus. La omissione non è dunque

casuale.

Gli editori, partendo dal presupposto che le 72 dramme sieno

dote, hanno anche nella frase u::àp w y.at ouvTiéTisiaiJiat. voluto trovar la

conferma di ciò, interpretandola cosi: 'in considerazione delle quali

(72 dramme) io ho consentito (al matrimonio)'. Nel che potrebbe ve-

dersi espresso quel carattere strettamente economico, che il matri-

monio ha in Egitto. Onde anche da ciò han tratto argomento contro

') L. 1 D. de iure dot 23, 3 « Dolis causa perpetua est, et cum voto eius qui

dat ita contrahitur, ut semper apud maritum sit ».

*) L 27 § 1 Z). de reliy. 11, 7 « Maritus funeraria non convenietur, si inulieri

in matrimonio dotein solverit, ut Marcellus scribit: quae sententia vera est: in

is tamen casihus, in quihus hoc ai facere legibus pennissum est».

') L. 73 § 1 l). de iure dot. 23, 3 « Manente matrimonio non perditurae uxori

ob has causas dos reddi potest: ut sese suosque alat, ut fuudum idoneum emat,

ut in exilium vel in insulam relejfato parenti prae.stet alimoni;i, aut ut egentem

virum fratrem sororemve sustineat ». V. anche 1. 20 e 24 pr. D. soluto matr.

24, 3. Cfr. Francke, UeOer linckzdhlung der Dos udhrend iter Khe nebst Bemer-

hungen uber Sr.henhungen unter Khegatten in ArUUv far d. civ. Praa?is X\ll,

1831, p. 458-472, XVIII, 1S35, p, 1-36. Sulla /letto divoriti mediante la quale po-

tevasi far luogo alla restitu/.lone constante matrimonio, v. la r 3o s 2 in fine de

iure dot. 5, 1«.
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un riferimento del testo alla dote fittizia, sembrando loro molto im-

probabile che una tal frase si usasse se la dote era fittizia. Ed essi

avrebbero ragione; ma la verità è che la frase non contiene il signi-

ficato attribuitole: essa dice soltanto che delle 72 dramme Tryphon

ha convenuto con Saraeus.

Occorre dunque pensare a tutt'altro rapporto tra i contraenti, che

pur essendo in una qualche relazione con la loro condizione di co-

niugi, non trova in essa né la causa, né il motivo determinante della

prestazione. Ed é inoltre necessario stare alle parole dell'atto ed ac-

cettare che la prestazione viene realmente, per le considerazioni fatte

più sopra, da Saraeus.

Ora Tatto contiene, a mio avviso, nient' altro che un prestito fatto

dalla moglie al marito. Saraeus, la quale aveva poche cose sue, ma
di danaro non quanto faceva bisogno al marito, presta a Tryphon le

40 dramme d'argento, un paio d'orecchini del valore di 20 dramme

e una tunica del valore di 12 dramme, il tutto depositato presso la

banca di Serapion, con l'obbligo nel marito di restituire entro 5 mesi.

E qual uso, si dirà, avrebbe potuto far Tryphon degli oggetti femmi-

nili? La spiegazione è data implicitamente dallo stesso documento:

allo spirare del termine egli deve restituirle le 72 dramme, non le 40,

la veste e gli orecchini. Questi e quella egli era dunque, tacitamente,

autorizzato a vendere per trarne danaro. Stipulazione d'interessi non

si fa: si fissa invece la pena deìVhemiolion, se la somma non sarà

restituita nel termine. E forse il nostro Tryphon, che come tutti i

debitori non mantenne l'impegno, e fece trascorrere ben sette anni

prima di adempiere alla sua obbligazione, lo pagò anche, se nella di-

chiarazione posteriore di Saraeus ' àTiéxco xb 7rpoy.sip.svov xscpctXaiov ' si

voglia trovare un rirerimento al ' TrpoxstiJisvov xscpdXsiov xaì)-' f,[iioXL(x.Q
'

della clausola stipulata da Tryphon. Più probabile è peraltro che la

moglie siasi limitata a riscuotere le 72 dramme soltanto, rinunciando

alla pena deìV hemiolion, cosi come aveva rinunciato certamente al-

l' esercizio dell'azione esecutiva sul marito e sui suoi beni, se solo

dopo 7 anni essa riceveva il suo capitale. Nella sua stessa dichiara-

zione d'altronde é confermato quanto dicevo innanzi, aver essa auto-

rizzato la vendita degli oggetti. Saraeus accusa ricevuta non del da-

naro e degli oggetti, ma del ' capitale suddetto ' ossia delle 72 dramme

semplici accresciute della metà.
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Senonchè i coniugi prevedono il caso che prima dello spirare del

termine essi abbiano a separarsi. Che avverrà allora delle cose e del

danaro di Saraeus?

Le ipotesi che si fanno sono due. La prima, più semplice, contempla

il caso della separazione senza che vi sieno figli. In questo caso

Tryphon è tenuto a restituirle i soli orecchini, e, si noti, un paio di orec-

chini della stessa stima. Il che significa ch'egli potrà renderle anche

la aestimafio, se non li avrà più, e che quanto al danaro e alla tunica,

il loro ammontare sarà perduto da Saraeus. Siffatta spiegazione implica

il concetto di una pena inflitta alla moglie in caso di divorzio Del che

tratteremo in seguito. Si avverta però subito che, poiché nelTàTiaXXa-

ytòfxsv non può supporsi il caso di divorzio per colpa della moglie, la per-

dita che essa subisce avrà forse la sua causa nel dissesto che il marito

risentirà, ma fors'anche in ciò che le 72 dramme sien servite a provve-

dere a debiti o ad nitri bisogni provocati in tutto o in parte dalla moglie.

La seconda ipotesi è più complicata e, a causa della lacuna, im-

possibile a chiarirsi del tutto. Quel che si rileva, tuttavia, si è che

con essa si contempla il caso, che il divorzio avvenga per discordie

e che nel momento della separazione la n^oglie sia incinta. Tr^^phon

in considerazione di ciò, nonché dell'essere il loro matrimon o àYpacpoc,

s'impegna a qualche cosa di più (npooo[ioXoy(ì)) e probabilmente a re-

stituirle subito tutto il resto i).

^) Il RÉviLLoLT, Précis II, p. 1141, accettando la natura matrimoniale dell'atto

e riconducendolo ai contratti demotici, supplisce la lacuna: « Ano a che non avrai

partorito, ti d.irò tanto per mese in danaro o in natura '. — Una ìt'gge tolemaica

infatti (P. Fa.i. 22), coniemplando il caso della àTroirofi-inó esercitata dal marito

contro la moglie incinta, poneva a carico di lui l'onere della alimentazione della

donna fino alla nascita dei figlio. 11 passo relativo (1. 20 sgg.) suona:

[ettì 6È]

x'jo'Jar; ki^oTzoij.iziii èàv x[ . . .

ó àvrp àiroTrea'jrrt 7repia6v[

)c.7Tà Tà "ye^rfóueva Tpev}'éT[a> tvjv -yu-

MaTxa Ti ÈTTStTroeta 7rap8xa)[v

T7) anrpi Trapey^eiv àvaXtaxe'To) [ tò irat-

6'.ov ÈTreiSiv •^i^n-:ai àizip ti[

ratòiù) rrape'xei"' tA t[i:i]-:r,c,\.<x X7Ì aTTpì. [

òw; iàt TÒ TZOLiòioH )tu;/.y([or,Tai

óre èàv fjoùXmxt ttì 6è -yuvai[)tì ....

Non è escluso tuttavia che ad una siffatta provvisione si riferisca il passo del

nostro papiro, prendendosi occasione dal prestito fatto tra i coniugi.
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I beni che la donna non si costituiva in dote rimanevano da

quella nettamente separati, a formare i cosidetti parapherna. E poiché

la dote, almeno nel contratto matrimoniale più perfetto, non mancava

mai, la sposa aveva cura, ogni qualvolta altri beni le restavano, di

descriverli nello stesso contratto di dote. Il contenuto di questi costi-

tuisce per solito un accrescimento del corredo: e quando è tale, i

nostri documenti attestano sempre la consegna che d^ì medesimi la

donna fa allo sposo. Ma la consegna qui ha natura diversa da quel

che avviene per la dote, perocché essa é fatta soltanto a titolo di

custodia, in quanto gli oggetti introdotti nella casa coniugale vi ri-

mangono sotto la responsabilità personale del marito, che é tenuto

a restituirli subito in ogni caso, sia che la separazione venga provo-

cata dalla moglie, sia che venga provocata dal marito (CPR. 1, 27, 1.23).

Sanzione di codesta responsabilità è quella stessa clausola esecutiva

y.aO-ocTisp sx 8iy.Y]s, che si accorda alla donna per la restituzione della

dote.

Ora codesta presenza dei parapherna nei contratti di matrimonio

è un'altra prova che distrugge la ipotesi della dote fittizia. Paraferni

si son visti nel CPR. I, 27 più su riprodotto. E se si obbiettasse che

in questo contratto la esistenza d' una dote vera e reale non è negata,

se ne potrà addurne un altro, CPR. I, 28, nel quale il Wessely tro-

vava al tempo della sua pubblicazione la prova luminosa del carat-

tere fittizio del contratto matrimoniale *). La parte conservata del

papiro é appena il principio, ma essa basta a farci intendere come

qui si trattasse di due sposi egiziani, i quali, nel momento in cui sti-

pulavano (a. 110 d. C.) avevan già vissuto a lungo insieme, tanto da

aver già quattro figli. Trattavasi, come si accerterà meglio in seguito,

di un àypacpo^ ydi[ioQ che con quelF atto le parti miravano a trasfor-

mare in lYTpa^os - e Tatto stesso apparteneva alla categoria delle coy-

1) Corpus Pap. Rain. I, p. 143; similmente in Verhàltniss des gr. z. dg. R.

p. 55
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Ypa-^ociad-f^xa:, contenendo appunto disposizioni testamentarie a favore

dei figli :

['AvxiYpa(pov ouYYpacpoStaO-i^Jxyjg i) exous Tpt[i;]y.ai5£xàxoo Aùxoy.pixopo; Kai-

oapog Népooa T[pa]tavoO Ss[PaaxoD reptiav.xoO Aa-/ixoù t^Tjvòg] Y£p|JLavi-

xstoo svixTQ [àv nxoXe|ia'.5t EùspYéxtSt

[xoO 'ApaivJoCxou vojiou ójìoXoysI 'ATioXXwviog EsTi'.p'.og xou Kàaxopo^ n[ép-

o]Tjg XTjg £7it[Y0vf)g d)g] L[ x^ .... àSsX^-^ èaujxou ixt, [5s x]at

Yuvaixt Ta7t£[uxi cbj èxc&v

òxx](b [njsxà y.opiot) xou xoù xsxsXEuxr^xóxog aùxr^g ó|xo7T:axpiou y.al òp.o-

liyjxpbu àSsXepou n£X£g[ oòXJtj 5ay.xuXfi) [iixptp X^P^? [

ÈXS'.v . . .

.... 5ià x-^?]^S ^^ oiy.O'j àpY^p'CU £71i[ot^]ho'j vo|ii3iiaxog 5paxiJ.àg £xax[ò]v

Xtopìs Ttapacpépvwv èv xp[u]<3cp £[7Xi]aigp.w [ ] ou|ipi[oó]x(i)oav oov oi

Y£Ya[tiT]xóx£C

. . . . Jxéxva xéaoapa [n]£rc{pts [xaì 'Op]o£vo'j'i['.]$ xai 6£t05 xal TaopaE-

v[oi)]'ft.s à|x£}i'4;i|jio'.py/X0D[g] xo[u] 'A[7:]oXX(ovio[u yi]o)[pYiyG\)]'^xoc, aùx'g xà

Séovxa 7iàvxa[ . .

.

. . . xaxà Sóvafiiv xou ptou £l8 .... utyj à(i[£]jji[7i]xov xat àxaxirjYÓp>3xov éaoxìrjv

7rap£xéo0-a) èv z[fj] xaxà xò[v] [i[tov] Stacpopàg aùxolg Y£^''0[Jl^V7j[5

7iapaxp^]|i.a xyjv cpEpvYjv xal xà 7iapà[cp£p]va ola èàv £y3^ ex xf,s xpé^^scoc

YEtvojiévrjS aòx^ x'^g TcpoégEWg ex xe ai)[xoìÌ xou 'AttoXXcoviou xal ex] xwv

•jTiapxóvxtDV aùx[q)

. . . . ] ETiL y^dìpaq, àviEpiXuxos £a[ ] jiy] oyvxwpouat à|jLCpóx£po: jjiExà TÌfjv

éxaxépou xeXeuxyjv Elvai x&v Tzpo^B'f[pa.\i\iéwoìw . . . .] àXXigXtov xixvwv x[...

....] xòiv 7rpoYEYpa|X|iéva)v utwv Suo IlETiitp'.og xal 'OpoEvoócpiog xoivwj è^ ìoou

àTiò xwv U7iapx[ó]vx[a)]v [a]ùxò> [èv x'^ Tcpoy&'{p'xix\i]é'^'iQ xwixtq

L' influenza del diritto egiziano qui si mostra ben chiara nello scopo

che Tatto si ripropone, quello cioè di legittimare i figli già nati. Ma
donde si desume clie la dote recata da Tapeutis sia fittizia? Nessun

indizio se n'ha; e se per contrario si considera, che accanto ai beni

dotali lo sposo menziona pure i parafernali, anche il dubbio per una

ipotetica induzione dev'essere definitivamente scartato. Posto infatti

che la falsa confessione del marito non avesse altro scopo all' infuori

') Il Wessely aveva supplito [àvTiYP^ccpov <j'j-(^p<x'^f,i '^<xu.i']x.t,ì, ma deve se-

guirsi la COITezione introdotfa i»*'! f^^h. ^ Kr,r/.r,.ril:i «l.il Wu rKi-s-. ArrJtir r, l'fjìi,

I, p. 491, n. 1.
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di quello d'una donatio, è più che legittimo il chiedersi qual bisogno

avessero le parti di far menzione anche dei beni parafernali.

La dichiarazione di debito da parte di Apollonio esauriva tutto

lo scopo, che alla prima parte delPatto era assegnato.

Qual diiferenza passa tra la dote e i parapherna del CPR. I, 27

e la dote e i parapherna di questo ?

E quale ancora di fronte ad un altro contratto matrimoniale del

14 agosto 230 d. C, il CPR. I, 21, invocato anch'esso siccome esempio

di dote fittizia? Anche di questo nou è, purtroppo, conservato che il

principio e in condizioni frammentarie anche peggiori. Tuttavia quel

po' che se ne può leggere è sufficiente a provare la natura dotale del

contratto :

"Eto'jg svaxou Aùioxpàxopos Ka'.[aapos Mapxoo AùpYìXiou Ssouiìpou

'AXsgàvSpou Eùas^oi^i Eù[tuxo^5 Ss^aoTou laigvòg xaisaptou]

jieoopìr; x sv IlxoXeaatSt, Eòspyéx.Si x[ou 'ApaLvoixou óaoXoysì]

AùpigXiog Màpxog AyìiHjxptou xoù 'Io[ àTroypa-]

^ó|xsvog £7i' ày.cpó5ou Atovuoiou xÓ7C(o[v cbg èxwv xoawvSs oùXyj ]

AòpyjXtcj: 'HpaiS'. l) noxajxwvos jiYjxpòg [xyjs Ssìva àTioYpacpOfiévig ètx' à|i,cpó8ou

xaas!.-]

(i)v WS L yX, oùXy] [iéoov 5dy.xuXo[v X^^P^S ^zià. xupJou ....

AùprjX'.ou Qzo^(zlzovo<;, STi'.y.aXoujiévo'j [. . . . à7xoYpacpo[i.évou sti' à|jicpó-]

8ou BlO-'jvwv aXXwv xótiwv o)i; L [xoawvSs oùXy] .... à}icpo-]

xépoog £X£'-v Tiap' aùx-^s "còv ÓL;.oXPY[cuvxa èttì x>j ^uy°''^P' • • • •

x-Q oyv£pxo|i£VTrj éauxò) Tcpòg y^M-^L^ (pspVYjV xP^^^o^

8oxt[iioo avataìov Iv xsxàpxa^ 7i;s[vx£ a èaxLv xò xoióvSs

Texocpxtov òxxcì) àXuotSiov x£tapx[(i)v xoacòvSs xò xoiovSs xsxccpxwv]

Suo 8ay.xuX'8'.ov xsxapxyjs |iitxg èv[ xsxdp-]

x(i)v SiQO (1, 86o) xaL t|iàx'.a èv auvxei|xi^ai àp[YOpiO'j Spax[x(5v ....

égT^xovxa fi7is[p èax]ìv SaX^iax^XY] p[

xo'.vo7:opcpup[ouv] aouBpixoTiocXX'.ov
[ xal èv uà-]

pacpépvotg x^'^"^'' [xpoxjóxivos {lacpóptov

oyjiitcDTÒg oouSàp'.ov [sTX'.xJdpatov xal [xaXxà *Acppo8ì-]

xr^v }ia[Yetp£tov èaoTixpov SìuxuJxov ....

^) 11 Wessely, Corpus Pap. Rain. I, p. 123 ritiene che Aurelia Eraicle, nono-

stante i suoi 27 anni, sia non già la sposa, ma la madre della sposa, e perciò

supplisce in seguito ìr:l t^ Su^'^"^?'-

Bullettino deU'lstituto di Diritto Romano - Anno XV. 16
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La descrizione che dei beni parafernali qui come negli altri do-

cumenti vien fatta, ha un esatto riscontro nell'uso consimile accertato

pel diritto romano da Ulpiano, di un Ubellus in cui la donna soleva

elencare tutti i beni estradotali e che il marito sottoscriveva come se

li avesse ricevuti, restandone in tal guisa responsabile verso di lei:

1. 9 § 3 D de iure dot. 23 3. Ulpianus libro trigesimo primo

ad Sabinum. Piane si rerum (se. extradotalium) libellus marito

detur, ut Romae volgo fieri videmus (nam mulier res, quas solet

in usu habere in domo mariti ncque in dotem dat, in libellum

solet conferre eumque libellum marito oflferre, ut is subscribat,

quasi res acceperit, et velut chirographum eius uxor retinet res

quae libello continentur in domum eius intulisse): hae igitur

res an mariti fiant, videamus.

Che cosa debbasi intendere pel libellus, cui Ulpiano accenna, e

se in esso possa considerarsi contemplato anche V istromento dotale,

non so. Ma è certo che la indicazione dei parafernali fu, a un deter-

minato momento, inserita appunto nelT istromento dotale, siccome

avverte Giustiniano nella

1. 11 C. depactis conv. 5, 14. lohanni pp. Si mulier marito suo

nomina (id est feneraticias cautiones) quae extra dotem sunt de-

derit, ut loco paraphernarum apud maritum maneant, et hoc do-

tali instrumento fuerit adscriptum, utrumve habeat aliquas ex

his actiones maritus sive directas sive utiles, an penes uxorem

omnes remaneant. et in quem eventum dandae sint marito actio-

nes, quaerebatur.

Costituiva questa una precauzione contro la cosiddetta prae-

sumptio Muciana^), per la quale sorgendo dubbio durante e dopo Io

scioglimento del matrimonio circa la pertinenza delle cose introdotte

nella casa coniugale, queste eran ritenute non appartenenti ai beni

parafernali 2); e s'imponeva perciò come misura di prudenza, ad evi-

») Cfr. Baron, Pand. § 345, p. 620,

*) L. 51 D. de don. int. v. et ujc. 24, 1 « Quiiitus Mucius ait, cum in conlro-

versiam veiiit. unde ad mulierein quid pervenerit. et verius et honeslius est quod

non demonstratur unde habeat exìstiinari a viro aut qui in potestate eius esset

ad eam perveni-se. evitandi autem turpis quaestus gratia circa uxoretn hoc vi-

detur Quintup ^fufills proha^sM ».
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tare che si ritenessero provenienti dal marito per effetto di una dona-

zione tra coniugi, colpita inesorabilmente di nullità i).

Né questo è il solo punto di contatto tra il diritto romano e il

greco-egizio.

Già la stessa denominazione di parapherna, che le fonti romane

adoperano accanto all'altra di res extra dotem constUutae 2}, è indice

del rapporto che v'ha tra Tuno e Taltro diritto. Al puro diritto greco

non può certo pensarsi, come quello donde il nome fu tratto. Come

si è già osservato e come ha ben dimostrato il Beauchet^), il diritto

attico non conosceva i beni parafernali, non comportando il regime

matrimoniale di esso la esistenza di siffatti beni; da un canto lo stato

di soggezione della donna maritata non avrebbe consentito ch'essa con-

servasse beni propri, dall'altro il fatto stesso che il marito non dive-

niva proprietario della dote era una garanzia tale per la moglie, da

non farle sentire la necessità di riservarsi una parte dei beni. Come

adunque spiegare l'affermazione di Ulpiano contenuta nella cit. 1. 9 § 3 :

« Ceterum si res dentur in ea, qiiae Graeci Tiapa-pépva dicunt quaequae

Galli peculium appellant, videamus an statim effìciantur mariti » ^)

e l'altra di Teodosio e Valentiniano nella e. 8 de pactis conventis 5, 14,

in cui appunto del paraferno è data la definizione: « Hac lege decer-

nimus, ut vir in his rebus, quas extra dotem mulier habet, quas Graeci

parapherna dicunt, nullam uxore prohihente habeat communionem

1) Cfr. la e. 6 de don. int. v. et xix. 5, 16. « Etiamsi uxoris tuae nomine res

qiiae tui iuris fuerunt depositae sunt, causa proprietatis ea ratione mutari non

poluit, etsi donasse te uxori res tuas ex hoc quis intellegat, cum donatio in

matrimonio facta prius mortua ea quae liberalitatem excepit irrita sit. Nec est

iguotum, quod, cum probari non possit, unde uxor matrimonii tempore honeste

quaesierit, de mariti bonis eara Imbuisse veteres iuris auctores merito credi-

dissent ».

2) L. 95 pr. D. ad l. Falc. 35, 2 ; e. 29 de iiwe dot. 5, 12.

3) Hist. du droit prive I, p. 283-287.

*) I Bas. 29, 1, 5 dicono: Tà ItwirpoDca où -j-ivo^Ta'. tou àvSpó?, si u.r, Ixì toutw

-ooSÒai'J aÙTÒ As-ysTat Si Trapà toT; PàXXot; -rà xapa'-pspva Tray-oiiX'ov. E alla

parol:! l'wTrpoua lo scoliaste annota: IloXXà Tcspì twv Xo-j-w Trpotxò; èttiooSj'vtwv

slpTJcaarv. à;iov ouv ^TiTraai re y.aì aaSsTv, TroTa Ssjtsì Xo'-yo) irpoijcò? STrtòtooaSat.

X-'-jCSi Tot vuv ó voy.txó? • IveTxà eia'.v, òcra Ixi toutw ìòtìCfò; w? irpot/.a eirtStooTai.

tó;, f t-]^e Tzoó.yj.'X-z'x 6o5'ooiv oùst iic, irpoTsca, àXX' si; àircc ot aèv "EXXyjvs; Trapacpspva

X-i-j-ouat, PàXXoi 5i TrsjcotiXiov irpocja-^opsusuat, aJCOTrrawy.sv, sì Trapay^p^aa fisd-TTOTT,;

TO'JTwv Y^'^sfat ó àvìóp. — Al termine irapacpipva i Basilici sostituirono quello di

i;(óirpoixa ; cfr. Otto, Thes. Ili, 1516.
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nec aliquam ei necessitatem imponat?» I Greci di cui qui si parla

non sono certamente né quelli d'Atene, né quelli che abitano in Grecia.

Il Beauchet, respingendo la testimonianza di Ulpiano in quanto

potesse venir riferita al diritto attico, avvertì con acume che all'epoca

in cui il giureconsulto scriveva « Tuso del peculio della donna, che

suppone una certa emancipazione di questa, poteva ben essere prati-

cato nei paesi di lingua greca che facevan parte dell' impero romano ».

Ora i nostri papiri, scritti in greco, sebbene non riguardino sempre

contraenti greci, forniscono completa la spiegazione della notizia di

Ulpiano e degl' imperatori. I Greci, trasmigrati in Egitto, trovarono

con la maggior libertà della donna applicato anche il sistema del pe-

culio femminile, e svincolandosi dalle pastoie che il loro diritto ori-

ginario imponeva, adottarono codesto sistema, il quale andò sempre

più allargandosi. Che se pur l'uso non si estese dappertutto, tuttavia.

esso dovè agli occhi dei Romani apparir generale tra i Greci appunto,,

quando questi furono chiamati a stendere gli atti notarili. Quelli adun-

que di cui le fonti parlano, non possono essere che i Greci dell' E-

gitto 1).

Nel CPR. I, 28 s' è visto come oltre la dote e i parafernali la sposa

rechi anche con sé una sua quota indivisa d'un palmeto, sulla quale

concede l'usufrutto allo sposo pel periodo della convivenza coniugale.

Secondo il precetto del diritto romano : dotis causa data accipere de-

bemus ea, quae in dotem dantur, che devesi ritenere applicabile anche

al diritto dei nostri papiri, il palmeto, non menzionato tra i beni do-

tali, non forma parte della dote. Esso rimane perciò tra i parafernali

di Thaisarion, e se tra questi non viene espressamente indicato, ciò^

si spiega col fatto che non trattandosi di mobili, i quali introdotti nella

<jasa coniugale danno luogo a quella presunzione di cui s' è detto più

sopra, niun pericolo poteva rispetto al fondo corrersi dalla sposa.

Ma che cosa è l'usufrutto concesso dalla donna al marito?

Il quesito ci riconduce nuovamente al problema della dote fittizia

e all'esame di due altri contratti matrimoniali, dai quali si trae una

') II RÉviLLOUT, Précls II, p. 1130, n. I afferma anzi che il parafrfrno è stata

dal diritto romano imitato sul diritto greco-egizio.
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nuova prova contro quella teoria. Il Mitteisi) osserva che là dove la

dote è costituita dai genitori della sposa, essa è ricevuta da questa

ultima, non dal marito, e che allorquando il marito la riceve dalla

sposa stessa, la dote nasconde sempre un dono nuziale di lui. E poiché

d'altro canto il marito non diviene proprietario della dote, quando

•questa è costituita da immobili è sempre necessaria una convenzione

tra gli sposi, per imporsi al marito Tobbligo di pagare i pesi che li

gravano. Conseguenza del non acquisto da parte del marito è quindi

<ìhe, mentre degli oggetti dotali introdotti nella casa coniugale lo sposo

promette sempre la restituzione pel caso di divorzio, degli immobili

invece la restituzione non è mai stipulata, appunto perchè una resti-

tuzione di essi non sarebbe possibile.

Il CPR. ci fornisce due esempi di fondi dati in dote alla sposa

<iai genitori di lei, e precisamente dalla madre. L'uno. I, 24 2), è un

atto matrimoniale del 16 agosto 136 d. C. tra Souchammon e Afro-

•ditous, ed è così concepito :

L y. AÒTOxpàxopos K[ab]apos [AlXcJoo 'ASpiavou S£P(aaxou) ixYjvòg y.ai[a]a-

psiou ya £v nxoA(Eiiai§i,) Eòsp[Y£X!.§]t xr^c,

''louXlag SsPaaxYj^. ó{j.[oXo]Yo03tv àXX[Tf^Xot,]g 2ou)(a[jL[i[a)v MJaptovog xou Hoòyon

d)g èxtóv si[y.oa]!, ag"

[y.od 'AcppoSs'.xY] NstXJo'j to[ù NJsìXou u)g L |i.8 où(Xy]) |i£x[d)]7xq) ss àp!,ax(s-

pà)v) |xsxà y.up'.ou xou ó|jLo(7iaxp'.ou) xaì ó|iO[i7]xpioo à5£X:po(ù)

[AùpTjXiou 6)c, L Xs ag" ó [lè 2ou)(^a[i]|xwv sxst-v nxpà iriq, 'AcppoSsóxYjg btcI x^

O-uyaxpL aòx-^i; 'AcppoSstxouxi 'A|JL[ia)v'.ou Tia-

[pà xoO y.upiou aùxYjS (àSsXcpoù)] Aòp7jXi(ou) 8tà X^^pòg xp^JooZ SoxifiS'lou

xsxdpxag 5éxa xpsl^ ai, eiaiy svox^cov ^sòyog xsxàpxwv

^ùo . . . .Jcùv bòo £v jJièv T£xapxa)v Xcoaapwv xò Sé £X£pov Siay^Xwpov XExapxwv

xptwv xat 8a%xuXt5a

[5Ó0 £V jjièv Xcxdpxwv] xpiwv xò Ss £X£pov xvjg Xoinfjg xsxàpxvjg {xiàc; xaL àpyopiou

8payjià$ Siaxoa'lag £v al; i[id-

[xta £v a'jvx£'.[xT^ai SpaxiJLcòv y.o^^xjoi. xaì Ixaxòv ':^ 8È 'A(ppo§ixyj ónotcog

8£5a)X£vai èv f£pv^ xaxà Ttpoa-fopàv di.vcc(^xlpexov x^ aùx^ 9'UY(axpl)

1) Reichsrecht, p. 233-235.

2) Cfr. MiTTEis. Reichsrecht, p.23i e 278; Wessely, Verhàltniss, p. 47; Révil-

LOUT, Précis li, p. 1126.
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[*A«ppo8txouxi xjàg {JTcapxoóoag aùfQ wg 'faoi TispL xò Mr^xpoSwpou stio'xiov

xXTj&ou xaxoix('.xoij) iv 8uoì cppay (1. ocppaYtat)

[àpoùpag xpei; sxi tè xat xò i^Jiiiou jxépog x^s óiaotiog uTiapxoóoYjG aùx^ èv xrj

Mr^xpo(5a)ptp) stc' à}icpó8ou TiXayEiag olxtas xaL aùX(^c).

[xTjv 8è TTpoo'fopàv Tisjioij-^aOat xr;v fXYjxépa 'AqipoSeiXTjV x-^ -a-OYCarpi) 'Acppo-

Sstxoòxi X">P^S "^o*^ óp.ota)€ iri^aXXo(vxog) aùx^ xf^ ^\ìy((x.zpi)

[àXXou -^{JL'.oecog jiépoug x-^g oìxtas xat x-^g aùJX'^^ xoi'^où xat àStaipéxoo xwv

àvto y(SYpa|xfi£V(i)v) àxoXoóO-wg x-Q xoD Tcaxpòg aòxf^s 'A|i|Jioviou

[fiiaO-T^x-yj xaì stù] zy]£ \irixponóX{s.(i)C,) èu' dficpó5ou BtO-uvwv xai àXXojv xótiwv

otxias xai aùX^g uspi 5è xwijlyjv KepxeaoOxa

[xoQ ]o5 xXrjpo'j àpoupwv tcsvxs xaì èXai(tìvo(s) TrapaSsboo àpoópTrjs

[iiàg xaì cpo'.v'-xcòvos àpoópr^g

[ -^[iiooog xat èv x-^ xwfiig ] olx'lag xat aùX-^g èa^axoD àpoupr|6ou 7J

6ao3v sàv (hzi. xr^v 5s Ttpoocpopàv •KsiioiYiod-a.i xtjv jjir^xépa

['AcppoSeixYjv STit x(p] sxstv aòxyjv è^' òv Tispisaxi yjpó-^o-^ o'ìxìtìO'.v xat èvoixtcov

àzocpopàv xoù oXoTJ su' à|icpó5ou 7iXaY(£'.ag)

oiv.tag xat aòX('^5) xat xap[7i£'l]av f^ficaoug {Jiépoug xwv uspl

xò Mr/xpoScópou £uoix(tov) xXì^poo àpoup(ì)(v)

[xp'.wv iJir^Ss 7i£pt xou] f^iiboog {lipoog èvxsDO-sv xrjv 'A^poSs-lxouv àvxiTioisìaO-at

xat xopi'JYS^v ''fì^v aùxYjv

[{lyjxépa 'AcppoSEÌxrJv £1$ xòv xoivòv xwv y^I^oùvxcdv otxov uusp xoD èvEaxwxog

èxoug xpóvou Tcupou

[àpxàpaij, xosaóxag |iéxp]qj 5pó[jL0Jv xsxpaxo'.vEixfo xaO-apà^ àuò Syjiioaiwv èv

X'^ p.r,xpo(7lÓX£'.). {i£V£LV oùv xoìg Y*l^°^^^

[xq» xe 2o'jx]à|i[li(ovt xat x-Q 'Acppo5t]xouxt xyjv Tipòg àXXrjXou^ ou}ipt(Dai(v) xoO

Souxa|ina)vo£ èTiapxouvxog aùx'^ xà

[Séovxa Tcavxa xat] xòv tjiaxtaiiòv xat xà àXXa ooa Tipoaf^XEi y^^*1''>^ Y^JJ^^'^

xaxà 8uva{jLtv xat Tiotoujxévou

[xà spya xwv] Tiaxpixwv àpoupwv xat xou i^iiboug |i£poog xwv TiEpt xò Myjxpo-

J(ópou xXy^pou àpoupwv xpctòv

TiXJyjpoOvxoc £Ìg xò Sr^iJLÓaiov [xà OjTièp aùxòjv xsXéopaxa uavxa

àTiò xoD aOxoO statóvx(o€)

[èxoo^ .... xat xou XoJitcoO y^itaous [lÉpou^ xà)v aùxwv àpouptòv xpiwv èpYov

xat 8yj|ioota)v ècp'ov "Q

[aùxolg :^ ai)|jipia)0'.c] fj^ò-^o'^ xwv Tcpòg aùxTjV 'A^poSEtxyjv xat aùxfjg 8è 'Acppo-

Jtxoùxog àxaxrjYÓp>jxov éauxYjv

[Ttapexojiévrjg èv x]^ oofjiP'.woet., èàv lì Jia^opàg xoìg Y^P^^uat Ysvojxévr^g X***P^"

(^(ovxat àTi' àXXy^Xwv
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[àTcoSóxto 2ooxà|JLp.a)v x-^] [iVjxpt 'AcppoSs'.xvj yj [jly] Tispioóaig zrj O-uyaxpL 'Acppo-

S'.ToOxt xTjV 7cpoy.i[Ji£vy]v

[cpspvYjv Tàs {JLSV Toù xp^^'-^^^ xsxocpxag] Séxa xpslg èv xolc, aùxol^ xoa|aapioic;

àyovxa xìrjv aùx((Yjv)

[óXxìrjv .... xaì xàg xou àpyupiou] opaxiaàg Scaxoaìag stiì |1£v x-^g àTiOTroiiTi^g

7rapaxp^|x(a)

[ÈTC'l 5£ xYjg éxoua:ou àTxaXXay-^g èv fi\ié]pa.ic, xpiàxovxa x-^g Tipa^sws z^ àva-

xo[ii^o[iév7] Yetvo[jL(£vr]$) xa^S-otusp

[ex Sìxyji; Ix xs aòxou xoQ Soux°^fJt{^f»^vos xaì s^ aùxou xwv] TipooóStov 7:a-

awv 1)

Il contratto, stipulato tra lo sposo, Souchammon, di 20 anni, e

Afrodite, di 44 anni, madre della sposa Afroditous, mira alla costitu-

zione della dote, la quale si presenta a primo aspetto composta di due

parti distinte, ma proviene tutta dalla madre.

La prima è formata di oggetti d' oro, cioè monili e gioielli mu-

liebri, tra i quali un paio d'orecchini e due anelli, il tutto pel valore

di 13 xexàpxai, nonché di 200 dramme d'argento, in cui son comprese

le vesti pel valore di cento e tante dramme. Questo primo compendio

lo sposo dichiara d'aver ricevuto da Afrodite per dote della figlia. La

seconda parte è invece composta d' immobili e cioè di 3 arare di ter-

reno presso Metrodoro pervenute alla dotante in forza di due istro-

menti, e di una metà di casa con corte posta nella capitale (Arsinoe)

nella 'via obliqua' e pervenutele nello stesso modo. Ma degl' immo-

bili il marito non accusa ricevuta: è 1:\ madre la quale con donazione

irrevocabile ne trasferisce la proprietà alla figlia, costituendoli a lei

in dote.

La sposa però possiede anche altre proprietà, che vengono nel-

r istromento indicate :

a) l'altra metà della casa con corte nella ' via obliqua \ spet-

tante fin lì in condominio alla madre e alla figlia, che non avevano,

a quel che pare, proceduto mai alla divisione; la metà della spoja era

a lei pervenuta in forza del testamento di suo padre, Ammonio; sicché,

per effetto della donazione materna, lo stabile apparterrà d' ora in-

nanzi per intero ad Afroditous;

») La fine del papiro è troppo frammentaria per poter essere utilmente riprodotta.
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b) nella stessa capitale alla via ' Fondi dei Bitini e d'altri ' una

casa con corte
;

e) presso il villaj^gio di Kerkesoucha un podere di 5 arure, di

cui fanno parte un giardino di un' arura e un palmeto di arure... e

mezzo, spettanti ad altri;

d) e finalmente nel villaggio di... una parte (metà?) di casa

con corte.

Questi beni, menzionati qui dalla madre forse soltanto per tenerne

distinti gr immobili compresi nella donazione, rimangono tra i para-

fernali, sebbene una dichiarazione in tal senso non sia inserita nel-

r istromento. SugF immobili donati però la madre riserva a sé sua

vita durante l'usufrutto i)
: sulla interagi metà della casa posta

nella 'via obliqua' nonché sulla metà del podere di tre arure E, in

compenso forse di questa notevole diminuzione dei benefici della

dote, essa aggiunge una certa quantità di grano che viene consegnata

subito e che dovrà servire pel mantenimento degli sposi per l'anno in

corso. La somministrazione, se fatta in contemplazione dell'usufrutto

riservato, doveva probabilmente rinnovarsi ogni anno : ma il docu-

mento non v'accenna in alcun modo.

Lo sposo, dunque, non riceve né gì' immobili propri della sposa,

né quelli che le vengono dalla madre e che sono costituiti in dote,

o, per esser più esatti, l'arura e mezzo su cui essa non si è riservato

r usufrutto: la restante parte del podere infatti e la casa dovevano,

pei diritti riservati, rimaner nelle mani della dotante. Ma a lui viene

addossato l'onere di coltivare, psgandone le relative imposte, non solo

l'altra arura e mezzo del fondo di Metrodoro, bensì anche l'altro ter-

reno di 5 arure proveniente dalla eredità paterna della sposa. Dal che

si rileva che quanto la sposa ha di fondi rustici, o a titolo di dote o

a titolo privato, dovrà essere dal marito amministrato; e poiché al-

l'obbligo di pagar la imposta deve corrispondere indubbiamente il go-

') I diritti riservati sulla casa sono proprlaiueule la oI>cT,at; cioè Vhabilatio

e r èvoixiov ossia il diritto di locare e percepire la merces.

*j La lacuna della 1. 16 del papiro devesi supplire con un ratasu; a£:ou; tt;,

riferendosi T óXou alla quota di proprietà della madre, non air intera c.isa che

spetta per l'altra metà alla figlia. Si ha perciò una semplice deUuctio usufructuSt

mentre riferendo il lutto alla intera casa si avrebbe una dedvctio ìtsìifrvctus e

di più una costituzione di usufrutto da parte della figlia a favore della madre,

il che non è ammissibile nel testo.
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dimento dei frutti, è mestieri conchiudere che della dote fanno parte

non solo le rendite dei fondi donati dalla madre, ma altre»! quelle di

uno dei fondi particolari della sposa. Sicché, più esattamente, il com-

pendio dotale è costituito:

V degli oggetti, che il marito dichiara di ricevere;

2° dei fondi donati dalla madre, ma, per la deductio ususfructus,

della semplice rendita della parte non soggetta ad usufrutto;

3" della rendita d'una proprietà privata della sposa.

L'altro esempio è il papiro 22, contenente le tavole nuziali tra

Syrus e Syra, del ii sec. d. C. i) Syra reca in dote gioielli e vesti, e

tra i parafernali altre vesti ed oggetti di uso personale. Ai beni dotali

la madre della sposa aggiunge alcuni immobili, cioè la metà d'un po-

dere di 9 arure, due terzi d"un altro fondo, del quale l'altro terzo è

di proprietà delia sposa, una quota di condominio d'una casa con

atrio; il tutto donato dalla madre, affinchè le rendite sieno destinate

ai bisogni della nuova famiglia : scp' tp xà èg aùxwv TCcpiYeLvoiiéva zig xòv

v,ot.vb\ xwv yafjLoóxcDV oly.ov à7i&[xaxaatr^aat.

Anche qui dunque la dote è formata in parte di mobili, prove-

nienti dalla sposa, in parte d' immobili provenienti da donazione ma-

terna; e il paraferno comprende tra l'altro un immobile. Ma i frutti

di questo non vengono nella dote.

Se pertanto si confronta il contenuto di questi due ultimi docu-

menti con quello di CPR. I, 27, conviene riconoscere che nessuna so-

stanziale differenza corre tra essi. La rendita che in CPR. 27 la sposa

assegna al marito sul proprio immobile, non ha carattere diverso da

quella che il marito trarrà dai fondi costituiti in dote per donazione

materna e dai fondi privati della sposa in CPR. 24 e 22.

Essa, in tutti e tre i casi, dev'essere impiegata pei bisogni co-

muni della famiglia.

Ho accennato, a proposito degli ultimi due documenti, alle asse-

gnazioni che i parenti della sposa (e per solito la madre) fanno a

1) Cfr. MiTTEis, Reichsrecht p. 278-281; Wessely, Verhaltniss, p. 48; Révil-

LOUT, Précis II, p. 1128. Rinuncio a riprodurre il papiro, essendo esso troppo

guasto e tramineutario.
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colei che va a nozze. Qui conviene, prima di procedere oltre, soffer-

marsi brevemente ad accertare il valore e la natura di codeste asse-

gnazioni, per dileguare quello che a me sembra un equivoco di inter-

pretazione commesso da alcuno dei precedenti scrittori.

La natura di siffatti assegni, come ho già notato in principio, può

esser duplice: che può trattarsi o di donazione, con che la dotazione

è immediatamente efficace in quanto trasferisce nel patrimonio della

nuova famiglia dei beni dond' essa trarrà un utile beneficio, ovvero

di disposizione testamentaria, nel qual caso i beni largiti entreranno

solo dopo la morte del disponente, e sempre quando la volontà non

sia in seguito modificata, in quel patrimonio.

Questa distinzione, che pur discende necessaria dall'esame dei

documenti, non è stata ammessa da tutti: o meglio, se si vuol esser

più precisi, v' ha chi ha ritenuto che la disposizione testamentaria

debbasi considerare siccome irrevocabile, che altrimenti essa non

avrebbe nessun pratico contenuto siccome atto di dotazione.

Tale è, in sostanza, la opinione espressa dal Mitteis i), a propo-

sito della a'jYYpa«po5ta57;y.Yj contenuta in BGU. I, 183, un contratto di

matrimonio del 26 aprile 85 d. C. così concepito 2j:

[ 'Exoug xez]dpzo\} AÙTOxp[dxopog Kabapog] Ao[xtTiavoù SepaoxoD rsfyjjia-

vf/.oO tiravo? rspfiavixs'ltp vo[o]iiìrjvtq: nax<ì)v

[vooii-yjvtq: èv t-q SoxvJoTcaiou Ni^oou t['^s 'HpaxXeiSoo pteptSog x]ou 'Apot-

voixou votioD

[•OjxoXoYs: ^Qpoz Tsae]voÓ9'.og xou [T]so[evoÓ9Cos Iléparjg x^?] èniyo^/fiz wg

èxwv xeooapotxovxa xpiwv oOXt] yaoxpoxvYjiiiqc àptoxepà x-Jj éaxoù (1. èaux&ù)

ójiOTiaxp'.oo (1. ó|i07caxp{q))

[xaì ó|io|irjxp'lou àSJsX^f)? (1. àSsX^^) xa-, èoxiv aùx[ ]aa aòx$

YuvaixL 'Ep'.sq: u)Q èxwv xpiaxovxa Tiévxe oùXyj

[jisxà xupCou xoO èauxyj]g uloO Ilexóoio; x[ou "Qpou (i)g èxwv st]xoot tuo cùXìfj

àvxtxvr,ix((Ot àptaxeptói è^^^^ T^ap' aùx-^g xòv ójjtoXoyouvxa 7capaxp'^|i.a 6ià

[Xetpò; èl oixou ècp'] éaxyj (1. èaux^) cpspvVjv àpYUp[iou xs'faXtou 8pax]|JÌC

etxooi, SufiPtouxooav oùv àXXrjXots twv yaiioóvxwv (1. ol Yaiioùvxeg) xa^ò)g

xal 7cpoeYot|Jioo3av, èKixtopirj-

>) Arc;i£o r. Pap. I, p. 133, o. 1.

*) V. Revjllout, Précls li, p. 1134.
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[voOvTOg "Qpou Séovxa] Travia >caL xòv l|jLaxto[|xòv v.od xà àXXa 6oa] xaO-[Yf/.ei]

Yuvaiy.ì Yajisx^ xaxà 8óva[itv xoù ^lou èvSTjtiwv xaì àrcoScov (1. àuoSyjiiwv)

sv xoìs xaxà xY)v ouv^to-

[jtv xpóvoig aùxwv àxjaxr^yópyjxov, èàv è'{^[rj àTioSóxJu) ó 6|jlo[X]oy(ìj[v *Q]f>oz

xf; 'Epiéo: XY]v cpspvYjv èv Yjfiépaig xp'.dxovxa àcp' yj? èàv àxaixyj'3"^, èàv tk.

\iYi ànoòCoi,

[àTioxiaccxo) [is^' r]iiioXiccq] tf^g upagstDg o5ayjs xrj 'Eptsq: [sx xs xoìii "Qpou xoù

óJfjLoXoYoOvxog xaL sx xwv ÒTcapxóvxtov aùxw Tidvxwv y.a.d-dnsp èy 5txr,5,

(isvoóayjs Ss ènl X^P^^S ''^'^S ^'^v*

[Ypacpf/S xaujxYjg àTispiXuxov slvao. IlapoOaa Ss sui x'yjg àp^^/g yj xwv y(x.\ì.oò'^-

xcov iJLì^xyjp 2axapouxog (1. Saxa^oò^) x-^j "Qpou xoò 'Apuwxou óìq sxwv

é^Y^xovxa uévxs

['faxòg X^'-^s^ "^^P *'*'V ^]^ àpiaxspwv [isxà xupiou xou x-^g àSsXcp'^^ aOxf^C

TavscppéjjijJitog utou Sxoxoi^xiog xou 'Episws o)? sxwv xsaaapdxovxx òxxò)

OÙJvYj

[òcppust, Ss^tqc xaL auv]xwpou3a {Jisxà xyjv ia[ux-^?] xsXeuxyjv x[oIg] èaux-^g

xéxvots ExoxoT^'Xi xaì "Qpwi xal SuYa'^ps^at Soui^pt xai 'Epiécjs xal xclg xou

xsxsXsuxTjxóxos

[oiòxYic, éxépou u]lou Tsasvoucpto^ xéxvotg Sxoxot^xi xal "Qpwi xtp p,sv uicót 2xo-

xoTQXt Govxwpsl [Jisxà XYjv éauxfjg xsXsuxyjv oìxlav xat aùXvjV sx xou upòg

[vóxou ixspoug xaL] xéxapxov [ispog éxépag olxcag xal aòX'^s, Tipóxspov Wsvxa-

izid\iioz xaì 7is|X7ixov Ssxaxov [ispog éxspag otxìas xat aùX^jg Tipóxspov

IlaxoufjLÓ- (1. naxouXw-)

[xog, ófiotcDg 5è xai oii]vxwp£Ì "^ aòxìrj Saxa^ou-og (1. Saxa^oòg) p-sxà xrjv

èauxf/S xsXsuxYjv x^ TipoYSYpa^inévo) éxspwi uiò)t "2pa)t xaL ^uyaipi 'Eptsq:

xoivws ss 'iaou

[ ] {lépos x^s óuapxoóayjs aùx^ éxépav(?) oìxtav(s) xatvYjv(s)

xaì aùXYjv(s) sx xoù upòg vóxou {Jispous xat xà ouvxupovxa Tidvxa, xccg

6' aùxotg xéx-

[vois "Qpwi xai 'Eptscjo] auvxwpsì yj Saxa^oDxog (1. Saxa^oùg) xsxapxov tispog

x^S Tipoxs'.iJisvYj; oìxias xai aùX-^g Tipóxspov «FsvxaTitaiJLio;, xai "Qpo)'. [lóvw

ouvxwpsì

[. . . oXàs X . . . xàs e]óo xai xol? Suoi uiolg SxoxoVjxi xai "2pa)t ouvxwpsl tis[xà

x]tjv éaux^s xsXcUXYjV xóko^ (v) cpiXò? (v) svxò? uspipóXou IspoO SoxvOTiaiou

[•&-EOU iJSYàXou òvx]a xai ouvxwpsi fi aùxìrj 2axaPoò$ xolg 5[u]oi mol<; Sx[o-

xoJT^xt xai "Qpoìi iJLùXov O-yjPaixòv xai 6aa Tioxè èàv xaxaXstcJ^ig èrtiTiXoa
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[ox6Ù>3 xal èv8o|j.s]vlav TrSoav xal sntxpoTcsuouaav v.cà àve[..]. irjYexeuouoa[v

x]ai x^ tVjyaxpi 'Eo'.éa auvxwpsì % Saxapoùxo^ (1. 2axa.8oùg) xòv Tcepl

[xal x^ O-uyaxpì 2o]TÌ[p]st ófioicDg ouvxwpsl -^ Saxapoù[?] fisxà xìrjv éaut^g

xsXsuxTjv xò XoiTCÒv ^p,t3u jxspog x^j 7tpoY£TpaiJL|iévy]5 Tipóxspov

[Tsvxan'.ajjLiog oìxCag] xaì aùX-^g xaL xoì[s] xoD xsxeXsuxtjxcxcs aùxf^s éxépou

DtoO Tessvo'jtpio; xéxvois Zxotot^xi xaì "Sipoit, ixscaxfp

[à]vi àpY'j[p''ou 5p]ax|Jiàg òxtw è'f
' [tp] à7io8a)ao'j[a'.]v oi §óo [..].. Stoxoi^xt

xaì "Qptoi (2s òcptXs'w yj SaxapoO; Sia yj^'-^'oz, àypd^wi; àpyupìoo

SpaxfJtàg òxTay.03'lag, slvai Ss aòxolj xoivwg si taou xyjv 7:poc;7^xo'j3a(v) x^

SaxaPoOxos (1, Saxapouf.) TacpYjv xaì oxy^Siav àvsyÀóyt-axa, scp' òv ypóvov

^(!)3a '2 Hata^oòg, s/cov aùxyjv xtjv è^ouclav xwv ì5iu)v Tiàvxtov -oXecv (1. ticd-

Xslv] uTioxìO-sad-at S'.aO-éa'^at. oìg èàv ^ouXyjxai à7iapa;iOTÌ3-

x(o; (1. àTiapaTcoS'laxws)- TTioypa'f sì; xoù jxèv {seguono le sottoscri-

zioni).

Gli sposi sono il figlio Oro e la sorella germana Erica, la quale

reca in dote 20 dramme d'argento. Dopo le consuete dichiarazioni e

stipulazioni, comparisce la madre degli sposi, Satabous, la quale pren-

dendo nuovamente occasime dal matrimonio di codesti suoi figli,

dispone di tutti i suoi beni distribuendoli pel tempo dopo la propria

morte tra i suoi quattro figli, Stotoeti e Oro, maschi, Sucri ed Eriea,

femmine, nonché tra i due nipoti ex /ilio di nome anch''essi Stotoeti

e Oro, figli di Tesenufio, quinto figlio di lei. premorto. Ho detto nuo-

vamente, perchè, si noti, cinque anni innanzi, nelTSl, in occasione

del matrimonio dell'altro suo figlio Stotoeti con una Tanefrimmi, la

stessa Satabous aveva già fatto il proprio testamento, disponendo in

modo afiìitto analogo a quello seguito cinque anni più tardi.

Nell'atto deirsi infatti - BGU. I, 251, che .sarà più oltre ripro-

dotto nella sua prima parte - la madre Satabous lascia al tìglio Statoeti

una casa (^quella di mezzogiorno), un quarto della casa già Psenta-

piami, un quindicesimo della casa già Patulos; ad Oro eJ Erica in

comune una certa quota di altra casa, e (come rilevasi dal pap 183,

che è in tutto identico, mentre il 251 in questo j)unto presenta lacune)

alla Kriea degli ornamenti feminili, e ad Oro e Stotoeti in compro-

prietà un terreno nudo e un mulino; all'altra figlia Sucri la metà
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della casa già Psentapiami ; e finalmente ai due nipoti eoe fdio Stotoeti

e Oro Fultima quarta parte di questo medesimo fabbricato i).

Queste stesse disposizioni si trovano mantenute nell'atto deir85,

modificate in un punto soltanto, perocché quella quarta parte della

casa già Psentapiami che prima era stata assegnata ai nipoti è data

ora ai due figli Oro ed Eriea, la cui quota vien così accresciuta appunto

in occasione delle loro nozze. E forse per indennizzare i nipoti di quanto

era loro tolto, Tava con Fatto posteriore assegnava ai medesimi otto

dramme per ciascuno.

Ma su questi beni nelTatto delP 85 - che in quello delF 81 non è

possibile constatarlo a causa delle lacune - la testatrice dichiara di

riservarsi pel tempo ch'essa rimanga in vita ogni più ampia facoltà:

venderli, ipotecarli, disporne per testamento come meglio le piaccia,

liberissimamente.

Di fronte ad una tale riserva, che rendeva in certo modo illu-

soria l'assegnazione fatta agli sposi, il Mitteis ha sentito il bisogno

di trovare una via di uscita e la riserva stessa ha ritenuto limitata

a tutti gli altri beni, spettanti a Satabous e non compresi in quella

duplice di;>posizione.

Ora a me non sembra punto che una siffatta interpretazione sia

da seguirsi

L'argomento ben circoscritto delle presenti ricerche non consente

una indagine ampia ed esauriente circa la natura e gli efi'etti del

testamento greco-egizio, la cui storia richiede ancora, al lume dei

papiri, una accurata e completa ricostruzione. Io ritengo che per

quanto s' attiene alla revocabilità della disposizione testamentaria,

niun elemento siavi ancora per negarla 2); che anzi dal confronto delle

due auYTpa^oSiaO-^xa'. di Satabous resta accertato il contrario, se, com'è

indiscutibile, costei revocava cinque anni piìi tardi la sua prima di-

sposizione in favor dei nipoti, per accrescere la quota dei due figli

sposi.

1) Assiste la madre, vedova di Tesenuflo, un nipote, Stotoeti, figlio di una
sorella di lei, Tanefrimmi, e di Erieo. La sposa, Tanefrimmi, era secondo il

RÉviLLOUT, Précis li, p. 1131 nota, figlia appunto di codesta Tanefrimmi, sorella

di Satabous, sicché gli sposi sarebbero tra loro cugini germani. Se poi alla 6ia3rx.in

di Satobous seguisse anche quella della madre della sposa, come suppone il Ré-

villout, è affatto dubbio.

2) Cfr. Gradenwitz, Einfiihrung in die Papyruskunde p, 149.
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Ma comunque sia di ciò, per la questione presente basta rilevar

soltanto che nulla si oppone a riconoscere nell'atto quello che natu-

ralmente esso contiene, una assegnazione post morlem, una distri-

buzione di quote ereditarie fatte dalla madre in occasione delle nozze

di alcuno dei figli.

La formula adoperata: (Satapoùs) o'jvxwpoùoa iiexà xrjv éautf^s xeXs'jxìrjv

è troppo chiara per se stessa, quando sia congiunta alla riserva finale,

perchè s'abbia a ritener dato presentemente e irrevocabilmente ciò

che si assegna soltanto pel tempo dopo la morte.

Quando nel contratto nuziale la madre ha assegnato subito e in

modo irrevocabile, clausole speciali e chiaramente additanti la dona-

zione furono adoperate, come s'è potuto veder nei due papiri prece-

denti, CPR. I, 22 (rj Sé {JLrjXYip ófxoiwG 5£5(Dy.évat. àv cpspv^ x-^ O-uyaxpt ....

xupteoxtxwg àTTÒ xou vuv àvacpatpéxa xà UTiapxovxa aùx-^) e 24 {^ Ss 'Acppo-

6'lxrj ó{iof(i)$ SsSoDxévat èv cpEpv^ y.axà Tipoocpopàv àvacpaipexòv x^^ aùx'Q 80-

raxpi).

In base pertanto a codeste considerazioni io credo che la distin-

zione superiormente accennata debba venir fatta anche più profon-

damente e, tenuto conto della enunciazione del titolo dotale, che si

riscontra nei casi di donazione, conchiudere che se nei papiri 22 e 24

non può mettersi in dubbio la esistenza di un assegno dotale, nel

papiro 183 non si ha che un semplice testamento della madre, sia

pur fatto con la intenzione di dare alla sposa una parte dei beni

materni in occasione delle sue nozze. E di tal natura sembra sia

appunto la disposizione della madre a favor di Sarapous in Oxy II, 265,

dove il termine ouvxwpsì allude piuttosto ad un testamento, anziché

ad una donazione.

Tutto quanto abbiamo superiormente detto circa la pretesa na-

tura fittizia della dote, è del resto confermato dalle disposizioni

contenute nei nostri papiri relative alla ripartizione dei frutti nel-

l'ultimo anno di matrimonio i); perocché, quando queste cadano su

fondi dotali e recati dalla sposa stessa, dovrebbesi ammettere che il

') V. su questo argomento più oltre.
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compendio della dote fosse in parte fittizio, rappresentando un dono

del marito, in parte reale.

Senonchè un nuovo dubbio è sollevato daccapo dal contratto CPR.

I, 27. Ivi la sposa è con insistenza indicata come vergine (Gaioapiq)

T.ccpd-évto o'jorj: il che non accade in nessun altro dei contratti matri-

moniali appartenenti al periodo tolemaico e al romano.

La condizione della sposa non è in essi giammai fattn oggetto di

speciale nota. Tuttavia in alcuni essa può rilevarsi con tutta certezza

da altre circostanze. In OPR. I, 28 ad esempio il matrimonio è con-

tratto con una donna che ha quattro figli (se essi sieno del marito,

o di un precedente matrimonio si vedrà altrove); similmente in BGU.

183 la sposa ha già un figlio nel momento in cui va a nozze. Se di

figli già procreati o di quelli che nasceranno dal matrimonio si tratti

in Oxy. II, 265, è dubbio. Certo è fanciulla e vergine la sposa in CPR.

I, 21, poiché la madre ha appena 27 anni quando essa va a nozze,

ed è a ritenersi lo sieno quelle di Tebt. 104, Gen. 21 -+- Mùnch, CPR.

I, 22, 24.

Ora quel richiamo allo stato verginale in CPR. I, 27 potrebbe far

pensare ad un àvaxaX'jTixr^piov, velato sotto le parvenze della dote. 11

pretium pudiciiiae, che lo sposo dà alla donna o ai suoi parenti come

compenso del sacrifizio che essa gli fa di se medesima, verrebbe da

lui promesso mercè quella dichiarazione di averne ricevuto in dote il

compendio.

Senonchè questa ipotesi non è ammissibile. Perocché, pur prescin-

dendo dalla questione se il praemium defloratae virginitatis fosse

dato alla sposa o ai parenti di lei i), pare tuttavia accertato che l'à-

vaxaXuTCTT^piov, cui successe più tardi il ^scópr^Tpov 2), fosse dato non già

prima delle nozze, ma nel secondo giorno di esse 3): donde la conse-

guenza inevitabile che di esso non potevasi tener conto nelF istro-

mento dotale. Né basta. La natura deiràvaxa/.uTxxigptov era quella d'un

semplice regalo di nozze, né esso raggiunse mai la importanza della do-

1) Larocque, Do7x du flancé, p. 140.

2) Cfr. Harpocration, Lexicon vo àvaxaXuTTTripta; la novella di Costantino

Porfirogenito, coli. Ili, nov. 11, e. 2; ITeìpa XXV, 47: Zachariae, Gesch.des gr.

rum. Rechts, S Aufl. p. 98.

3) Larocqur, Don du fiancé, p. 146; contra Cah.lemer, Dict. des ant. gr. di

Daremberg et Saglio V» àvajcaXuTTTrpta.
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natio proplcr nuptias: cosicché dalla esistenza dell' àvaxaXuTixi^ptov non

si potrebbe conchiudere per una donalio sotto forma di dote Cosi non

potrebbe pensarsi ai SiauapO-évia Swpa, perchè questi venivano anche

essi fatti il giorno dopo delle nozze in seguito alla vó^ jiuoxtxiì i). Che

se, pur facendo astrazione dalla natura e dal tempo in cui il dono

soleva esser fatto, di un pretium pudiciliae dovesse qui trattarsi, po-

trebbe tutt' al più pensarsi ad una retraditio pretti, mercè la quale

la sposa reca in dote quanto lo sposo le ha donato: con che si ritorna

alla ipotesi della retraditio donalionis, che, come s' è visto, esclude

il concetto della dote fittizia.

Ma la donazione nuziale, che in tutti i documenti fin qui esami-

nati e negli altri appartenenti al periodo tolemaico e romano, che si

vedranno in seguito, non apparisce, si trova invece in un altro con-

tratto di matrimonio, Tultimo per data tra tutti i papiri matrimoniali a

noi conosciuti. È questo il CPR. I, 30. appartenente al periodo bizantino

(vi sec. d. C), nel quale son contenute le tavole nuziali di due greci,

Megas e Christodote, proveniente anch'esso come gli altri dall' Egitto

e precisamente da Arsinoe, ove pare ch'esse sieno state stipulate. Il

grande interesse che il documento desta, non si limita solo alla que-

stione della donazione, ma si estende anche ad altri jampi dei rap-

porti patrimoniali nel matrimonio, la cui storia nel diritto greco-ro-

mano e in quello applicato in ispecie nella provincia egiziana è da

esso iliuminata.

La parte sostanziale dell'atto suona :

"^Yoyfiévtov Tcòv XaXoofiévcDv xs xaL 7ipaxxop.év(i)v xaì xr/^

òeoTioivyjC "^ji&v x-^g 0-eoxóxou xai àetnapfl-évou Map'lag xai xju àyiou

['Iwavvou] xoO 7cpo8póp,ou y.ai [^aTixtJaxou xat xou àytoo 'Itodvvoo

x&ù eOÀÓYOD xal eùaYYsXtoxou y.ai uavxòg xoìi yj:)pc>j xwv àyicov xe

x»l à9-Xocpóp(i)v fiapxópcDv xà Tiapóvxa '^oì\v.-/.òl xaì Tcpoixqia

au|ipóXata ut ójioXoYOuvJxai xai uoioù[vxat

. . ÓTcJèp xe xP'X'o^ xoofiatwv xai ijiaxitov

.... -Z'^ooLyiòi xoO 'Apotvotxou y- XP/ • • • ^'^Y["> • • •

XES Tòiv Ep el on . .

.

>) Caillkmeii, loc. cit. ; contra Larocque, op. cit., p. 14"., n. 1.
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fjtaupav |ji£av Toùvo|ia s/, . . . .

y.ai Méyag ó Xa|Ji7Tpó(_TaT0g) èvxetjO-sv t^St] fi[ilw ÒTcèp [isv àppapwvog /[puaoù
, O —

vo|i,io|iaxa Séxa téoaapa ^uuapà yi/ xp/ v t5 p/ jji// xép5[o5

tTjs xópyjg .... uTièp Swpocp ....

« ^/ 9/ ^'
xépSog èaójieva XpiatoSÓTifl x^ oùv 0£w ysvoixévTU aòxo[u

ouiJ.pi(p èxi |jiY]v ó(ioXoYst Tcpoaevsy/sìv xal xò ìaÓTcpoixo[v

xwv TCpooevsxi^évxcov Tiapà xf^g aòx-^c; |Ji7]xpòs KotXrjg vo[i[/

éxaxòv èv TipaYJxaoiv. xoùxwv xoivuv 5o5otvx(o[v

xaì Ixaxsptp [lépei ouvapsoO-svxwv ènl xò Tiapòv •^X'9'ov ya[{xtxòv

xat, Tipo'.xtóov o'JvàXXayjia 5i' où ójxoXoysì ó [J-èv TrpopyjO-sLg
'

Xa!Ji7ipó(xaxo5) Mày^S sy^siv xyjv aòxVjv d-uyocxépa. Trap^évov

XTjg a0x"^5 KaX*/]^ ìS'.av xai, vo|jit{jLYjv yuvalxa x[at

sta xaxà xài; 8uvc£[i£i(j xat

SIC, aùxYjv S'.aTipoc^aoO-ai àXXa Tcavxa xà upércovxa èXsutì'épais

yuvai^iv Tiapà àvSpàat osfxvolg èv8ei^aa-9-ai sìg aòxìfjv

Tipòg x(p xat aòxrjv àyaTràv xat O-ocXTistv xal ^spaTisóstv aùxòv

Méyav xòv Xa|j,7rpóxaxov aùx-^g ^'Jv Os^ saóiisvov oó[jip[tov

UTzaxoóstv 8s aOxw xaO-à x(ì) vó|i03 xat x-^ àxoXouO-tcjt ao|iPatv£t[v

01 8è (bi; stxòg ou{j.p7]aófi£vot xaoot StaPspatwO-Tgaovxat

7ipò$ xà SoxoOvxa xoti; xaXwg xaì sùosPw^ xetvofiévotg (1. xstfiévotg)

vófiotg xat 6xt Tidvxa xà TrpoysypaiiiJiéva oùzoìq Soóowat x[at

Tioti^aoDatv uX'yjpwotoatv cpuXà^coatv Tiépaxt 7rapa8a)a(i)ot[v

ÈTttójióoaxo èxàxspov jiépos xy]v a.xpoi.v'^ov xat ó}xoou[otov

TpidSa xópta xà uapóvxa yajitxà xat Tcpotx^a oo[ipóXata Stasa

ò\iOXÙno)c, Ypacpsvxa Ò7ro9-én£vot àXXì^Xotg èut p£pat(t)oet

aùxwv Tidvxa aùxwv xà àXXa ÓTidpxovxa xat uTiàp^ovxa xd x£ v[Ov

xat |isxà xauxa £oó[ieva tStxwg xat yEvtxw^ £V£xópou

XÓYW xat ònod-fixric, Stxaiw xaO-dTt£p ex Stxrjg xat èv xoóxot[g

xai è(p' dTiaatv xotg 7ipoy£Ypa|JLH£vot5 sTcsptoxyj'S'etg

éxdxepov [iépo^ (i)|jLoXÓY7]oev xat à-KéXuaEv. à{icpóx£pa

xà |JLépyj sa^ov àvà Iva ydpzrfV Ttpò^ otx£tav dacpdXsiav.

Il contratto, concepito come al solito nella forma della stipula-

zione (£:i£po)rY]9"£ts a)!i.oXóYrja£v), è conchiuso tra lo sposo e la madre

della sposa, Kale. Premessa la invocazione della divinità cristiana, sotto

la cui protezione il matrimonio si dice compiuto, le parti dichiarano

Bullettino deWIstUuto di Diritto Romano - Anno XV. H
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costituita la dote in monili d'oro e vesti del valore di cento monete

d'oro. Vieu quindi la menzione deìVarrha sponsalitia formata di 14 mo-

nete d'oro e data da Megas alla sposa e di un dono, costituenti a

quanto sembra 1" uno e Taltro il lucro nuziale. Lo sposo inoltre di-

chiara di costituire un ìaóTipo'.y.ov in oggetti, corrispondenti alle cento

monete d'oro recate dalla madre della sposa. Fissati questi rapporti

patrimoniali e dato il loro consenso, ' le due parti hanno conchiuso

il presente contratto matrimoniale e dotale, mediante il quale Megas

dichiara d'aver per sua moglie legittima la figlia di Kale, la vergine

Christodote, e promette di provvedere a tutti i bisogni di lei secondo

le proprie forze e di darle quanto s'addice a donne libere, mentre Chri-

stodote deve impegnarsi ad amare, stimare e curare il marito e ad

obbedirgli secondo la legge '. Segue la promessa scambievole che le

parti osserveranno il contratto, facendo, pagando e compiendo il tutto

com'è scritto: e la promessa è rafforzata da un giuramento nel nome

della santa trinità e garantita dalla reciproca costituzione d' ipoteca,

che ciascuna di essa fa di tutti i propri beni presenti e futuri.

Dell'atto, firmato dai contraenti e dai funzionari pubblici, ven-

gono redatte due copie, che si consegnano a ciascuna dello parti.

Le rassomiglianze che corrono tra questo documento e gli altri

tanto più antichi, esaminati sin qui, appariscono innanzi tutto in ciò,

che le tavole nuziali sono anche qui stipulate tra lo sposo e la madre

della sposa. Similmente, mentre il marito assume l'obbligo di prov-

vedere al mantenimento della moglie, la donna promette di onorarlo

e di obbedirgli. Eff'etto però dello spirito cristiano che sovrano do-

mina su tutto il contratto, è una maggiore accentuazione dei doveri

positivi della donna, cui s'aggiunge quello di amare e curare il ma-

rito ^). Scomparse sono invece le clausole relative alla proibizione del

concubinato, essendosi il concetto della fedeltà coniugale, sotto l' in-

fluenza delle dottrine cristiane, raff'orzato al punto da non sentirsi forse

più il bisogno o anzi da sembrare indecorosa, di fronte alla santità

del vincolo, la menzione di cosiffatti divieti. Né più di divorzio o di

') Nel contratti bizantini si h.-i come un ritorno alle formule dei rontralti tole-

maici, nei quali gli obbli;,'hi dei coniugi sono con molla cura enumerati, mentre

nei contralti del periodo romano tutte le proil)izioni, i patti, i doveri relativi

ai rapporti morali e j>er lo innanzi singolarmente dichiarati, vengono riassunti

in Hiia formula unica e generica.
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separazione si fa cenno, effetto anche questo di quelle teorie cristiane

a cui le parti mostrano di essersi inspirate, rinunciando forse o quanto

meno non approfittando di quella sconflaata libertà di divorzio che

in quel tempo imperava. Sicché né alla restituzione della dote, né

agli altri effetti patrimoniali derivanti dallo scioglimento del matri-

monio si allude in alcuna guisa. Anche qui, da ultimo, si trova la men-

zione della verginità della sposa : e quale significato possa attribuirsi

a siffatta qualità, si dirà tra breve.

Più profonde sono le differenze per quel che s'attiene agli apporti

dei coniugi. Questi sono costituiti, per parte della donna, dalla dote

rappresentata da cento monete d'oro in oggetto e vesti; per parte del

marito, da un àppa^tóv di 14 monete d'oro e da un taóTcpoixov di cento.

La dote è data evidentemente dalla madre della sposa, con cui Megas

stipula r istromeuto dotale: oltre ad essa non risultano recati beni pa-

rafernali.

Dei due apporti dello sposo, il primo è costituito d-àWarrha spon-

salicia: e che essa provenga da lui non può mettersi in dubbio, non

ostante la lacuna che il papiro presenta, perchè con tutta chiarezza

vi si afferma che le 14 moaete d'oro dovranno formare un lucrum

nupliale (xépSos) della moglie i). Né essa é data nel momento stesso

in cui Tatto é stipulato 2): se F istromento é insieme atto di matri-

monio e tavole dotali (yaiaixà y.al Ttpotxwa au|x^óXat.a), è evidente che

Varrha doveva essersi consegnata prima, al tempo degli sponsali. La

menzione che se ne fa ora non ha altro scopo, clie quello di confer-

mare l'acquisto fattone dalla donna.

Più cospicuo e di diversa natura é il secondo apporto dello sposo,

l'iaó r.poLv.ov. Costituito da una somma di danaro corrispondente al va-

lore complessivo degli oggetti formanti la dote, esso è evidentemente

recato nel matrimonio nell'atto stesso con cui l' istromento è stipu-

lato, ed é ben distinto dall'arr/ia sponsalicia. Di esso però non è detto

<5lie formi un lucro della donna. Il che é in perfetta armonia con le

regole giuridiche a noi note 3). Ora la disposizione ad esso relativa,

») Cosi anche il Mitteis in una nota al papiro m CPH. I, p. 118. Il Révili.out,

Prccis I, p. 1143, ha letto male la nota e interpretandola a rovescio, ha attribuito

al Mitteis una opinione perfettamente opposta.

2) In questo senso il Révillout, p. 1147, secondo il quale Megas assicura alla

«p')sa una SDmma. su cui le rimette intanto le 14 monete d'oro deWarrha.

3) Cfr. la citata nota del Mitteis.
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mentre conferma le notizie tramandateci dal libro di diritto siro-ro-

mano e permette di controllare la esattezza delle affermazioni conte-

nute nei mss. più recenti, si rileva appunto col contenuto di una vera

e propria donatio propter nuptias.

Lo specchio orientale nel ms. P. afferma, com'è noto, la esistenza

di un diverso uso nelle regioni occidentali e nelle orientali dell' Im-

pero, perocché mentre in quelle il marito soleva recare in matrimonio^

come dono, beni di ugual valore di quelli recati dalla donna in dote,

in queste ciò che recava il marito riducevasi alla metà:

§ 401). ])e sponsalibus muUerum. Praecipiunt vójjlgl regum

fidelium : si cui sponsa est mulier vultque eam ducere, quidquid

ipsa secum aflfert viro ex domo patris sui describitur in (pspvg.

Describitur autem in Swpstf quidquid vir affert et dat uxori, se-

cundum id quod inter partes convenit. Eruntque pacta in medio:

sive aurum, sive fundum, sive vestem, sive pecuniam, sive servum,

sive iumentum, sive equos, sive camelum, sive gregem pecorum -

in quaque regione iuxta vó|iov suum - ita afferunt mulieres cpepvag.

In civitatibus autem regni et omnibus provinciis occasus solis hie

est mos, ut quantum uxor ex omni praedio suo et omnibus y^veaiv

et omnibus (aliis) rebus, tantum vir uxori debeat conferre in Scops-y,

quam scribit ei. Et si centum Ssva&lwv res affert uxor, centum

Sevap'ltov res scribit ei<vir) in Scopsà: et si pluris, pluris: si minoris,

minorisi et sic pariter conferunt invicem sibi (uxor) in qjspv^ et

vir in 8a)ps(^. In territorio vero imperii Orientis alius est mos. Est'

autem eiusmodi, ut si uxor in «fspvg centum Sevao-ltov res conferat,

vir dimidiam partem conferat, i. e. quinquaginta.

La disposizione manca nel testo L., il solo dal quale possano trarsi

deduzioni certe pel diritto antegiustinianeo; e si rinviene solamente

negli altri due mss. Ar. e Arm. (§ 51 e § 45). Ma, com' è noto, Giu-

stiniano tradusse in legge l'uso, prescrivendo con la nov. 97 che la

donafio propter nuptias bilanciasse sempre la dote. L'uso era dunque

precedente all' imperatore; e ad esso si attengono gli sposi del nostro

documento. L' toÓTipoixov corrisponde evidentemente al Jwpsot dello spec-

M Tanto di questo che degli altri passi più oltre richiamati dello specchio

riferisco il testo nella traduzione del Ferrini, Beitràge znr Kenntniss des sog.

róm.-syr. liechlsbuches in Zeitschr. d. Sav.Stift , XXllI, 1902, p. 101 sgg.



STUDI PAPIROLOGICI SUL MATRIMONIO E SUL DIVORZIO 247

cliio orientale, alla donatio propter nuptias della novella imperiale.

Keli'occidente pertanto, ove una tale consuetudine, divenuta poi lefjge,

imperava, ìoóTipoixov, 7tpoYap,ia'.a Swpsi, àvflcpspva e donalio propùer nup-

tias non sono che una cosa sola, l'apporto dal lato del marito di un

capitale corrispondente alla dote e destinato come questa ai bisogni

del matrimonio.

Che una tale consuetudine impedisse i matrimoni tra persone di

condizione diversa, è naturale ed è anche giustificabile il concetto che

dovè farla sorgere. Né sembra ora, di fronte a questo documento, ac-

cettabile la congettura del Bruus i), secondo il quale potevasi, qualora

lo sposo non possedesse un patrimonio uguale alla dote, promettere

la donatio, per modo che essa figurasse durante il matrimonio nelle

mani del marito. I termini che nei mss. P. e Ar. sembrano al Bruns

autorizzare la congettura (so verschreibt er ihr) non si prestano ad

immaginare una promessa in luogo di una eff'ettiva consegna della

donalio. Sarebbe stato codesto, troppo facile mezzo per deludere una

disposizione di legge: e il CPR. I, 30, ove V taóTtpotxov è effettivamente

recato e consegnato dallo sposo, è la miglior prova che una promessa

non sarebbe stata sufficiente, se fatta, come si suppone, in frode della

legge.

Ma oltre a questi un terzo apporto sembra sia fatto dallo sposo.

Tra Tàppaptóv e rcaóTipotxov si nota infatti nel documento il principio

d'una parola. Swpu'-p . .
.

, che devesi leggere 5wpocpopìag. TI termine non

è tecnico, nel linguaggio giuridico. Ma egli è altrettanto certo che con

esso non si allude né alT ìaóTipoixov che segue dopo, e neppure alTarr/ia

che lo precede. D&ÌYarrha é detto infatti a suo luogo V ammontare,

aggiungendosi ch'essa forma un lucro della donna: le sigle invece che

seguono il Swpucp . . . denotano con tutta evidenza che si tratta di una

somma o d'un valore diverso, e la ripetizione del xspSc^, che anche

questo forma un lucro della sposa. Ora, ponendo in relazione tutto

ciò con la menzione dello stato verginale della sposa, che poco dopo

vien fatta, è legittimo e direi anzi necessario pensare che qui s'abbia

un O-eojpyjTpov, ossia un ulteriore dono dello sposo fatto in contempla-

zione appunto di quello stato di verginità. Il theoretrum era in certo

modo un pretium virginitatis, che lo sposo dava alla donna ali" in-

>) Syr.-rom. Rechtsb. p. 296.
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fuori dei Ttpoya^iiaia Swpedc o delV fii/pobolum'^), e spettava alla donna

appunto quando era vergine 2).

Un ultimo documento devesi finalmente rammentare, in ordine

alla questione della dote fittizia. Il Wessely, aff'ermando che il con-

tratto dotale è in Egitto concepito sempre come un prestito fittizio,

aggiunse che talora esso trovasi anche sotto forma di deposito fittizio^

e addusse come esempio di tal contratto il CPR. I, 29 3). L'atto, del-

Ta. 184 d. C, è infatti un deposito di 800 dramme, che una tale Isi-

dora, giovane di 18 anni, consegna ad Harpocration di 20 anni, col

patto ch'egli gliele restituisca ad ogni richiesta, senza alcuna dila-

zione, e senza tuttavia assumere alcun rischio o responsabilità in

proposito. Al momento della consegna Harpocration dichiara di rice-

vere non 800 dramme, ma 808, e la differenza fu dal Wessely spie-

gata come rappresentativa delle spese dell'atto. Ora non è escluso che

talvolta la dote potesse essere velata sotto le parvenze di altro con-

tratto Che anzi, siccome risulta da vari papiri, fu frequente presso i

soldati romani in Egitto l'uso di ncsconderela costituzione della dote

sotto la forma di un deposito o di un prestito che la donna avrebbe

fatto allo sposo, per sfuggire alla nullità comminata alle doti costi-

tuite nel matrimonio militare. Gli è appunto una dote il deposito che

si dice fatto nel papiro BGU. I, 114 delPa. 117, mediante un ripiego

che il magistrato scopre e che conduce alla nullità voluta appunto

evitare: dote è il deposito ricordato in BGU. Ili, 729 dell'a. 144 4). Ma
nel nostro documento pensare ad un contratto matrimoniale o a qual-

cosa che abbia con esso relazione, nulla autorizza: non il minimo

accenno, all' infuori dell'età e della qualità dei contraenti, che senza

dubbio ben si prestano a far di loro due sposi, ma che pur sembra

troppo poco per accogliere quella congettura. A respinger la quale

induce anche la diversità della somma che devesi restituire, e che

») Zachariae, Gesch. des gr.-ròm. Rechts, 3 Aufl. p. 98.

«) Harìnenop, IV, 13 (10), 3: 'H irapSiVo; l-/i\ tò SeoSprTpov Sta Tr,v Ttay;v t^;

irapSevia;* r òà "/.rpa oùx- lyj.i aOró, àXXà tò cuacaco^rSàv ùirj'PoXov xat xiv

&ppa^b>va.

». VerhMtniss, p. 62 — Cfr. anche Révh.lout, Précis li, p. 1139

*) Particolarmente importante su questo punto é il ben noto papiro Cottaoui,

illustrato e commentato tra gli altri dallo Scialoja, Bull. deU'lst. di dir. rom.

Vili, 1895, p. 155 spg. Il testo di esso è stato nuovamente ridato dal suo primo

editore, il Botti, in Bull, de la Soc. d'arch. d'Alexandrie, 1902, p. 108 sgg.
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male si spiega colla supposizione delle spesie. Più naturale è indub-

biamente la spiegazione che viene dal documento così commesso si

presenta; e più ragionevole quindi è il pensare che le 8 dramme rap-

presentino una specie di interesse o compenso che il depositario dà

per Fuso ch'egli farà del denaro fino a che rimarrà presso di sé; a

meno che non si ritenga che la prima cifra di 800 sia un errore e che

TòxTw sia rimasto nella penna dello scrivano.

Il matrimonio scritto e il matrimonio non scritto.

Tutti i contratti fin qui esaminati, e come essi anche gli altri

che si vedranno tra breve, ci presentano applicato il regime dotale.

Questa constatazione di fatto sarà il fondamenta su cui poggeranno

le ulteriori indagini, per fissare i caratteri che distingono 1' àypacpog

dair syypa-f oc; yd\iO<;.

I risultati cui son pervenute le ricerche altrui e principalmente

quelle del Mitteisi) si possono co^ii riassumere. Le due forme di ma-

trimonio, scritto e non scritto, vigenti nelF Egitto non si differenziano

tra loro per l'elemento della scrittura, perocché anche TàYpacpos yàixog

può essere ed era anzi normalmente consacrato in un documento. La

redazione scritta del contratto nuziale non é pertanto da assumersi

rigorosamente alla lettera, ma piuttosto nel senso ch'essa neiràypa-4;og

yd|jLos non giunge al punto e non ha gli estremi necessari per T sy-

ypa-fog. Matrimonio perfetto é soltanto quest'ultimo: esso è un contratto

solenne, col quale le parti stabiliscono in modo duraturo la loro vita

coniugale e provvedono al regolamento dei rapporti patrimoniali e in

particolare alla costituzione della dote 2). Meno perfetto è invece il ma-

trimonio non scritto, che, pur accompagnato da un atto scritto, non

conduce che alla costituzione di un rapporto provvisorio di convivenza.

Ma con ciò V àypafoc; ydixoq, non é ancora concubinato : matrimonio

1) Archiv f. Pap. I. p 313 sgg.

2) Cfr. anche Wilcken, Arch. f. Pap. 1, p 187-488, pel quale il termine t<^cnico

desiornante il matrimonio scritto sarebbe forse il auvotxiaiov, con che sarebbe de-

notala la convivenza dei coniugi sotto il medesimo tetto, elemento rigorosamente

necessario deJT syypacpo? "^ày.o?. V. Hunt, Oxy. II, in nota al pap 26c5, 1. 11.
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legittimo come Taltro, se ne differenzia per la durata e più ancora pei

minori e più imperfetti diritti che ne sorgono in confronto della prole

e del diritto ereditario. DalCPR. 1, 18 infatti si rileva che il figlio è^

àYpicptov yx\i(s)'j non aveva il diritto, durante la vita del padre, di far

testamento e quindi di escludere quello dalla successione. Dalla ben

nota petizione di Dionysia (Oxy. II, 237) i) che alla figlia nata èg syrpà-

ocDv yàfJLwv e maritata èyYpslcpcDs non potesse il padre sciogliere il matri-

monio; dal che discende che lo potesse almeno nel caso di figlia nata

è; àypicpcov Yd|i(i)v e maritata àypicpo);. Da ultimo, ma in via più dubi-

tativa, fu afi'ermato che ròtypa^og yàixog costituisse la preparazione al-

rèYYpatfo;, trasformandosi in questo forse dopo l'esperimento di un

anno *) e dopo la prova che la sposa non era sterile.

A confermar questi risultati il Mitteis invocò talune disposizioni

di diritto bizantino, nelle quali si trova ancora il ricordo di quella

distinzione. E più decisamente v'insistè poi il Brassloll'^j^ che applicò

le sue ricerche esclusivamente alla figura dell' aypatpos yd\ioc, nel libro

di diritto siro-romano, accettando integralmente quei risultati e di-

mostrando come anche per lo specchio orientale ràypacpos ydi\ioQ non

fosse già un rapporto duraturo, ma piuttosto come uno stadio transi-

torio e passeggiero, rappresentante una condizione che precede al-

rÈYTpa^oC Y^lJL&S.

Della duplice forma si ha infatti menzione nelF Ecloga e nello

specchio orientale. Secondo 1' Ecloga 4) il matrimonio, tra cristiani, può

contrarsi o nella forma scritta o in quella non scritta: ouvlataTai {ivr;-

axeta (Yajiog) xp^^xiavòiv, sue èYYpacpwf, e'ixe àYP°^<?^^S li-exa^ò àvSpóg xs yn-

vautòc- L'àYpacpog ydiio^ si contrae là dove per deficienza di mezzi non

si può stipulare Tistromento dotale: basta per contrarlo la benedi-

zione in chiesa, la dichiarazione inter amicos, la duetto in domum.

') Vedine )a riiu'oduzione, accompagnata da ima versione latina del Bonfante,
in B7iU. deU'lst. di dir. rom. XIII, p. 41 sgg.

*) I>a teoria dell" anno di prova' si è fondata principalmente sul P. P.ir. 13

e sulla frase in esso contenuta : h èviauTÒ cuvoixeatou. Questa interpretazione in

tal senso respingono gli editori inglesi degli Oxy P. (v. la delta op. al pap 267),

dovendo il auvi-xecrlou congiungersi piuttosto ad un «ju^YP*?"^'' o ad altra simile

espressione. Nel che devesi tanto più convenire, se, come s'è accennato di già (v. la

nota alla pag. precedente), la voce du-^iiDtsiiov o ou-^ctjciotov è sinonimo di IyyP**?^;

Yaa»;.

») Zur KenntnUs des Volhsrechts in den roman. Ostprooinzen, p. 71 sgg.

*) II, 3, 8; Eoi. priv. auct. II, 2; Kcl. ad Prodi, mut. II, l(i; Proch.auct. VII, 65.
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L'lYYP*'f<5€ invece si compie mercè il contratto dotale: in esso lo sposo

dichiara d'aver ricevuto la dote e promette di consegnar tanto questa

quanto la donalio propter nuptias, in qualunque momento e indemi-

nute (àStàTcxwxov xaL à|i,ei(oxov) i).

Più notevole è la disposizione del libro di diritto siro-romano,

riprodotta nei suoi quattro mss. (L. § 93, P. 41 bis, Ar. 52, Arm. 52)

e attestante 1' uso vigente presso alcuni popoli di non servirsi della

forma scritta :

P. § 41 bis. Sunt autem populi complures, quibus non est mos

instrumenta scribendi, quibus inter virum et uxorem utantur,

quaeque vocantur cpspvi^ et Swpsa. Sufficit vero eis id solum, ut in

Tiapprì^ìoc spondeantur eis mulieres, quas coronant coronis gloriosis

virginitatis et ita in gaudio et in p^ìce ducunt uxores ab earum

parentibus in domus suas. et liane Tiappyjalav admittunt vó|iot, tam-

quam cpspvà;, quae scribuntur inter virum et uxorem. Et harum

mulierum, quae sine 'fspy'Q sunt, filii heredes fiunt viris (earum),

patribus suis, dummodo in uappTjaìa et in gaudio et in pace (co-

niuncti sint) iuxta vóp.ov totius regionis. Mulieres damnum sen-

tiunt ideo quod non sunt eis cpspvaì et Swpsa. nam filii qui ex

mulieribus istis. quas diximus, sunt nati, quamvis non habeant

cpepvàs eorum matres. parentium suorum heredes fiunt sicuti filii

ex vó|jLttì, quorum matribus est cpspvi^.

Il termine Tiappvjaia, nel quale il Bruns^) riscontrò il contrapposto

della forma scritta, interpretandolo etimologicamente con ^oralmente \

è dal Brassloff" inteso invece nel senso di ' pubblicaì/iente \ Respin-

gendo quindi ogni confronto tra il diritto romano e il provinciale,

che dal Bruns si era istituito {uè, la corona della verginità sarebbe

la corolla romana, né il condurre la sposa in casa la ductio in domum

romena, né il consenso della donna un elemento del principio con-

sensuale), egli nega la influenza di quello su questo. Osserva che la

distinzione tra matrimonio scritto e non scritto si conserva ancora

fino al tempo dell' Epanagoge (XVI, 1), secondo la quale per contrarsi

un àypa-^os yotjjiog condizione essenziale è che la sposa sia vergine, non

1) Brassloff. op. cit. p. 7:), Cfr. Desminis, Die Eheschenknng nach ròm. und
insbes nach hyzant. Rechi, Athen, 1897, p. 19 ?g^.

2) Syr -ròm. Rechtsb. p. 2G7.
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consenteado il rito ecclesiastico della oxEcpavtootg la legittimazione di

un concubinato; e poiché anche nello specchio orientale si parla della

corona della verginità, devesi anche per la Siria ammettere che ròtypa'fog

vàjic; fosse possibile soltanto nel caso di verginità della sposa. Dal

Prochyron (IV, 2'7) poi rilevasi che la incoronazione (oxscpavcDacg) deve

farsi pubblicamente (TiapóvxcDv tcXsióvwv): e questo elemento della pub-

blicità non può che corrispondere alla TzoLopr,zia. del libro di diritto siro-

romano. Se pertanto si coordinano questi dati dispersi qua e là nelle

fonti, ne risulta che ràypacpos yajio; era il matrimonio contratto pub-

blicamente, col semplice rito ecclesiastico, applicabile soltanto là dove

la sposa era vergine; che esso è uno stato non di pura coabitazione

e perciò illegittimo, ma al contrario legittimo, sebbene di durata limi-

tata e provvisoria; e che infine appunto da tale stato si passa poi

airsYYpacpos yd\icz, matrimonio perfetto e non più limitato nel tempo.

Se codesti risultati sieno sicuri e senz'altro accettabili pel diritto

bizantino e siro-romano, non è nostro compito ricercare. Essi non

sono certo però tutti applicabili al diritto greco-egizio, meno che

nell'ultimo punto, relativo ai rapporti di precedenza tra ròtypa^og e

TiYYpa'foe Y^I^Ot» "©1 quale indubbiamente le indagini del Brassloff

giovano a rafforzare la congettura del Mitteis. La negata importanza

deirelemento della scrittura, siccome criterio distintivo tra Tuna e

l'altra forma, distruggerebbe infatti pel diritto greco-egizio Tun'co

criterio che separa le due forme di matrimonio. Né, data la spiega-

zione del Brassloff, basterebbe per quest'ultimo l'altro criterio della

verginità: come si vedrà tra breve di su i documenti stessi, qtiesta

non influisce punto sull'una forma o sull'altra, e se la spiegazione

ch'io tenterò di darne non é errata, sarà facile constatare come

l'ÈYYP^tcpoc yi\ioi potesse aversi tanto con la vergine, quanto con la

donna che più non è tale, e legittimo supporre che lo stesso avve-

nisse per ràYpa<jpog.

Il punto fondamentale donde devonsi prendere le mosse, e nel

quale si è tutti d'accordo, é questo: che VzyfpoL^poi yd]xoi esige il

documento scritto e più propriamente un contratto dotale. Il quale si

immedesima tanto col contenuto suo proprio che è la dote, da venir

pei chiamato esso stesso «pepvi^.

Or qual' è il contrapposto logico e naturale d'un matrimonio che

s'identifica por la presenza della dote e del contratto dotale?
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La risposta al quesito è data implicitamente, col riconoscersi che

ràypxcpog yàfiog è quello in cui la dote non interviene, quando si ri-

fletta che la costituzione della dote non si fa se non mediante un

regolare istromento. Già Io specchio orientale nei §§ 35 e 36 del ms. L.,

ai quali il Mitteis fa richiamo, pone abbastanza nettamente la distin-

zione tra i due matrimoni. Quei §§ corrispondono ai seguenti del ms. P.:

P. § 15. Quomodo heredes flunt fUii ex diversis midieribus.

Si is, qui filios habet ex uxore natos quam sine cpspv^ duxit,

SiaO-rf/.r^v scribere velit et heredes hos filios suos facere ex uxore

natos sine 'fspv^, permittit id ei vótiog et licet ei quomodo vult

scribere.

P. § 16. Quomodo flunt heredes fìlu uxorum cum cpsov^ et

sine cpspvfj. Si habuerit vir duas uxores, quarum prior i) fuerit

sine 'fepv^ ex qua filios habuerit et altera legitime ei iuncta fuerit

habens 'fspvYjv, habueritque ex hac quoque filios, licet ei heredes

eos <^omnes) aequaliter facere.

Della moglie recante la cpspvVj si dice chissà è viro legitime

iuncta\ dal che non deve trarsi la conseguenza che quella sine cpspvfy

sia moglie illegittima, ma soltanto che il matrimonio della prima

forma è il matrimonio perfetto, quello che produce appieno tutte le

conseguenze legali.

Ora, già da queste stesse testimonianze sarebbesi potuta trarre

la soluzione del problema. La distinzione infatti che il Mitteis trova

corrispondente a quella tra syypacpos ed àypa'fo^ YafJios, si basa appunto

sulla presenza o meno della cpspvi^, che indica a un tempo la dote e

r istromento dotale. Se pertanto le due distinzioni co^'ncidono, è ine-

vitabile attribuire ai due termini di òtypacpog ed èyypa^os il valore che

loro filologicamente spetta. Degli atti che si compiono tra privati è

naturale, o almeno normale, che si scrivano quelli che hanno un con-

tenuto economico; e contratti matrimoniali puri e semplici, senza un

siff'atto contenuto, i papiri non hanno dato ancora. Né è logico am-

mettere che a designar due forme diverse di matrimonio siensi adibiti

termini, che con tanta chiarezza alludono alFelemento della scrittura.

1) Le due mogli non coesistono contemporaneamente, ma s'intendono succe-

dute runa all'altra. Cfr. Ferrini, Zeitschr. der Sav.-Sti/'t. XXIII, p. 107.
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quando di questa non dovesse poi tenersi alcun conto. La coincidenza

dunque è completa e perfetta: èyyp^^os Y°^M-°€ è il matrimonio scritto,

accompagnato cioè dairistromento dotale; òtypacpos quello non scritto

e per conseguenza contratto senza costituzione di dote i).

A questa, che è Tunica spiegazione accettabile, si è opposto come

argomento perentorio la contraddizione in termini, che da taluni do-

cumenti sorgerebbe e per la quale ràypatpog yaiiog sarebbe anch'esso

scritto.

Ma Tesame dei papiri dimostrerà che nulla da essi risulta di ciò,

e che non dai nostri contratti matrimoniali è smentita la notizia di

Damascius ^).

L'attestazione che è parsa forse più decisiva è quella contenuta

in Oxy. II, 267, là dove gli sposi dichiarano di essere uniti in matri-

monio aypafos: 'Ertsl S= ouvsaixsv àXÀrjXoig àYpàcpa)[s]. E senza dubbio, se

una tale dichiarazione si riferisse ad un matrimonio contratto con

istromento dotale, la prova che Tà^pacpoc ydjiog era anch'esso scritto

non potrebbe esser più luminosa. Ma noi abbiamo già dimostrato più

sopra ch»i cosa sia l'atto contenuto in quel papiro: nulla quindi di

più naturale che, contraendosi un prestito tra due coniugi maritati

àypicpwf, il prestito venisse secondo luso normale ridotto in iscritto.

Che se pur non si a<ìcogliesse la ipotesi da me formulata, questo

riman certo che Tatto non è un contratto matrimoniale e che quindt

il 3uvéa|i£v àypàcpios non può riferirsi ad un matrimonio che sia con-

tratto con quelT istromento. La congettura degli editori inglesi, ch'esso

si riferisca alla dote di Saraeus, presenta obbiezioni altrettanto gravi

quanto Taltra della dote fittizia. Sicché, qualunque sia la natura del

rapporto speciale che tra Saraeus e Tryphon si costituisce per le

72 dramme, dovendosene escludere il rapporto dotale, la pretesa con-

tradictio in adieclio non esiste. Che anzi, pur quando di questo si

trattas-se, a dimostrare che Tàypa'^oc; '{òì\ioq era anch'esso scritto, do-

vrebbesi quanto meno provare clie il matrimonio tra Tryphon e Sa-

>) Identica terminologia si trova adoperata per <^\\ spotìsalia in Havm. IV, 1, 2:

fji.vT,<JTeia \i-^ii7.i ouvtotaoSai.

») iMionis, mui. 242, p. 338» ed. Hekkek : (Trapà toÌ; 'AXe^a-^òpeuatv) oùx ^v

-j/ra-.i; ó •ydao;, ei \t.-ii ó Usiù; ó tt? 5«&y sv roì; ••yaai/.oì; auv-^iXaioi; uirtom-
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raeus - poicliè il pap. 267 non è atto di matrimonio - sia stato con-

tratto mediante un istromento; e questa prova non si ha.

Tolto pertanto di mezzo Tunico documento che poteva dare origine

a dubbi, gli altri non sono che luminosa conferma della mia afferma-

zione. E incominciamo dal piìi antico, il BGU. I, 251, un contratto di

matrimonio datato dal 1^0 marzo 81 d. C. :

['Exo'jg xpixou AÒTOxpotxopos TtTou Ka'.aapoi; Où]£aTCaa!.avo[u Sspaaxoù, ii>ìv]òc

Aata'.o'j xsxpàSi, $ap|JL0[u]-9't, S èv xfj 2oxvo7i:a[io]u Nigaou xyjs 'HpaxXstSoo

jispiSog xou

['Apaivoìxoi) voiJiotj. 'OfioXoysI I,zoxoy]zig] T£[as]voucpio[g xgù Tsasvoucpiog Iljép-

a[Y]]g XY]S èmy[o]wYic, [(he, èxjcòv x£aa[a]pax[o]vx[a èvjoc, oò[X]yj ii[£x](ÓKfj)

[èy] S£5[i(ì)v] x[..]pov

] nav£cppip.}i[£a)s ]
[J-spcog

xal &7iavxt, 8£^[t.q) èj/r®]^"^ ^^cp' aùx-^[s] t^òv ópoXoyoìivxa Tca[pa]xp'^[Aa

S[ià] x^'-pòs è^ otxou

[ècp* èaux^ cpspvYjv àpyopiou x£cpaXa'lou SpayJiiàg Bi-/.oai' aun[5[io6xa)oav oòv

àXXi^Xotg] o X£ (ó) 2xo[xo'ìg]xtog (1. Sxoxo^xtg) xal yj Tavecppifiiio^ xaO-cb^

xaì 7ipo£Y[(X|a]ooaav à|jL£[icpt,iJiotpT^xa)$, y.ot.d-óxi xaì

[Tcpóx£pov xoù óp,oXoYoijvxos £7itxopYjYoDvxog] aùxTj xà §éovx[a Ttavxa xaL xòv

t]|jiaxt,a|j,òv xal xà àXXa, Saa xaO-7]X£i Yovarxt, Ya|Ji£x^ xa[xà] Sóvajjiiv xoo

Pi[o]o" [èjav bk biOL'fOpÒic,

[Y£vo[Ji£VTrj^ X^P'-^wvxat are' àXXi^JXwv àTiogoùvat [Sxoxo'^xtv xtj TJav£cppijii.it

xy][v] cp£p[vYjv àJpYUp[to]'j 8pax|JLàg £[ix]ooi £[v] '^[jL[£p]ats §[§]>] [xojvxa,

[à]^' f^[g èjàv [à7i]a!,x'iga£i • [èjàv

[8è \xri dTioSq) àTioxtoocJxto [isd-'' ri\iioXicc[c, ó Ò|jioXoy(ì)]v, x'^g

7ipdg£a)s oìiaTj^ x['^] Tav£(ppi[|JL][it £x xe xoD Sxoxoy|Xt.o[g %]at È% xwv

ÒTiapx[óvx]o3v aùxq) 7i;av-

[x(i)v xaO-ocTiiEp ex S'.xyjc:, |i£voóa7]g 8è ètiL xl^P^'S t:'^S ouvYpacp^[s xjauxvjs

à7r£piXuxov £l[v]at.

Il seguito del documento non interessa le nostre ricerche attuali i).

Stotoeti e Tanefrimmi erano già uniti quando quest'atto veniva sti-

pulato. Ma che specie di unione era dessa? Ad una pura coabitazione

di fatto non è lecito pensare. Gli sposi infatti non accennano ad una

») Ne ho del reslo già fatto cenno innanzi a proposito del pap. BGU. I, 183.
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semplice convivenza antecedente, ma col termine Tiposyajiouaav allu-

dono ad una vera e propria unione matrimoniale. Se dunque il rap-

porto sin 11 esistente tra loro non è un rapporto di concubinato, ma
il matrimonio, e se è vero che T òtypacpo; yd\xoq, abbia rappresentato

un periodo di esperimento che precorre la costituzione del vincolo

matrimoniale più perfetto (sebbene non necessario, come non neces-

sariamente J'àY?*T°S si trasforma in sYypafos)» noi abbiamo un òtypacpo^

yi\ioz che mediante Tatto in esame, cioè in forza delle tavole dotali,

si trasforma in syYpa'fog, A designar per àypaqjos il matrimonio con-

chiuso neirsi, niun elemento né formale né sostanziale induce; tutto

invece couc trre a dimostrare il contrario.

Identica é la situazione in CPR. I, 28, dove al precedente matri-

monio non scritto si accenna quando degli sposi è detto ch'essi son

già fB-(a\x-riy.Gis<;, e in BGU. I, 183, contenente Tatto di matrimonio

dei germani Oro ed Erica: anch'essi risultano già uniti precedente-

mente in matrimonio, e questo non poteva essere altro se non T òtypacpo;.

La presenza della dote rende ora possibile la trasformazione del ma-

trimonio da aypa-^fo; in syypacpos, ed é causa ed occasione alla stipu-

lazione di quclTistrumento.

Di poco posteriore - 24 dicembre 98 - e anch'esso syypa^os è il

matrimonio contenuto in BGU. I, 252:

['Avxtypaqjjov ouvypafoSiad-ì^XTjg. L (ètos) 8eu[xé]pou Aù[T]oxpdxopog Kabapog

Népooa Tpatavou SsPaaxou

[FepjJLavtxJoO |xy,vòg Ilspixb'j x>5 [XJoiax xr^ èv lltoÀeiaaidi Eòepyixiòi xoù

'Apoivotxou \o\xo\ì £711 'louX(iac)

[Se^asx-^g]. 'OfJLoXoyel 2axaPov>g Sxsai^[og] IlÉpayjg xf^s èKiyovr^c, cbj L |jl

eù|ieYéOirjg oùXìrj 5[a]xxOXwi

1 x]s^P°* àptaxspàg x^ Tipooóoig xaì auv[oJ'ioYj aOxtòt [yjuvaixc Taap-

r.Tiyd^rj TeaevoùcpscDg [(h]Q L xe oòX(yi)

[ ] .1 Se^tò)'. jJLExà xopiou xoG ója[o7ca]xp'[ou] xaì ó}i[o{Ji]r;xptOD

àìeXtpou UxoxoT^xtoj (oj L Xy oùX(rj) àvxtxvrjiiitjj 6e^i(p

[IXEiv Tiap'] aÙT-^s è^' §auxf| cpspvVjv 8[-.]à xstp[ò]c àpyupiou Spa/M-àg éxaxóv

jiéveiv oì)v aùtols xr^v aujxptcoatv

[dnéfiTtxo)?, xjaO-óxt xal Tipóxspov èàv 6[è] fitacpopàj [ajùxoij y£vo|iévT^g [xl^**"

pt^tóvtat are' àXXigXwv, à7io8ó[x](«) 6 Saxap(oùc)

[TaapTraydc] t^-yj xà^ [x-yjjg ^epvf/i; àp[Yu]ptou Spaxnàs é[x]axóv, stiì [làv xijg

àjt07io|iiif^5 TiapaxpfitJia, ènl 5è x-?)? Ixouot-
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[ag ±7zu.Xl oi.yfiq] sv YjjjLéoa'.g Tpi[a]y.ovxa, àtp' ^s [sà]v à7ia[t]x[7]]0-'^ • èàv 5è

|XY] àrcoScp, xaO-à YsypaTixai, -xtjv Tipà^iv sl[vai]

[Taap7raYà]9-T8 s[x] xs xoìi Saxapou[x]os v.cà ex x[(ì)]v Ó7ùap)(óvxa)v aùxcp

Tidvxtov xaO-aTisp èy [d]cxyj[g]. Ilapouaa

I termini TipocJay] xaL ouvoóaTg, la frase [aévstv ouv ccòrolg xìrjv aoii^iwaLv

y.aO-óxi xai upóxepov, che di per sé soli potrebbero indicare un semplice

stato di convivenza anteriore, assumono, confrontati coi precedenti

documenti, il significato non dubbio di una unione matrimoniale,

delFàypacpos ydi\ioc,.

Ora, è egli esatto Pultirao risultato della più recente indagine

storica, che cioè Felemento della scrittura non fosse in Egitto un

essentiale negotii nel matrimonio? La notizia di Damascius non è

punto battuta in breccia dai nuovi documenti. Essa, con l'attestare

che il matrimonio perfetto è quello consacrato sv iole, yaii'.xotg oo[ipo-

Xabig, mantiene tutto il suo valore e viene anzi confermata dai resul-

tati delle nostre indagini: è il matrimonio perfetto quello di cui egli

parla; l'altro, àypacpog, era appunto meno pieno in quanto non accom-

pagnato dairistromento dotale, e perciò non scritto i).

^

Il duplice requisito delle tavole dotali e della consumazione fisica

del matrimonio che in Egitto si richiedeva, è in diretta opposizione

col principio imperante nel diritto romano, dove il matrimonio si

fonda tutto ed esclusivamente sul consenso. Questo principio, rimasto

sempre pacifico nel diritto di Roma, si vede però ad un certo punto

dello svolgimento del diritto imperiale affermato con una strana insi-

stenza e in una forma più di negazione di principii contrari, anziché di

pura affermazione di quello vigente. Dell' elemento fisico del concu-

bito Ulpiano, 1. 30 D. de R. I. scrive: Nuptias non concubitus, sed

consensus facit (= 1. 15, in p. D. 35, 1 e I. 30 D. 50. 17). E altrove (1. 32

1) Molto suggestiva è una disposizione contenuta nel Codice di Hamniurabi,

la prima del gruppo degli articoli relativi al ni.itrimonio (§ 128, trad. di Bon-

FANTE, p. 21): 'Se alcuno prende una moglie, ma non conchiude un contratto con

essa, questa donna non è moglie '. Tuttavia io non intendo di trarne qui senz'altro

delle conseguenze dirette.
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§ 13 D. 24, 1) accennando all'affetto maritale: non enim coilus matri'

monium facit, sed marUalis affectio i).- Ma assai più frequenti e più

caratteristiche sono le dichiarazioni rispetto all'altro elemento delle

tavole nuziali, dichiarazioni che, a prescindere dal testo di Papiniano -

1. 31 pr D. 39, 5: ' neque enim tabulas facere matrimonium' - ricor-

rono principalmente nelle costituzioni imperiali:

e. 22 de nuptiis 5, 4. Imp. Theodosius et Valenlinianus Hie-

rio pp. Si donationum ante nuptias vel dotis instrumenta defue-

rint, pompa etiam aliaque nuptiarum celebritas omittatur, nullus

aestimet ob id deesse recte alias inito matrimonio firmitatem vel

ex eo natis liberis iura posse legitimorum auferri, inter pares

honestate personas nulla lege impediente consortium, quod ipso-

rum consensu atque amicorum fide firmatur.

eli pr. de repudiis 5, 17. hnp. lustinianus Hermogeni mag.

off. lubemus, ut, quicumque mulierem cum voluntate parentium

aut, si parentes non habuerit, sua voluntate maritali adfectu in

matrimonium acceperit, etiamsi dotalia instrumenta non inter-

cesserint nec dos data fuerit, tamquam si cum instrumentis dota-

libus tale matrimonium processisset, firmum coniugium eorum

habeatur: non enim dotibus, sed adfectu matrimonia contrahuntur.

Nov. XXII e. III. Imp. lustinianus. Nuptias itaque affectus

alternus facit dotalium non egens augmento. Cum enim semel

convenerit seu puro nuptiali affectii sive etiam oblatione dotis et

propter nuptias donationis et rei ^).

Ora codesta insistenza nel negare qualsiasi valore di requisito

essenziale alle tavole dotali (come quella nel negarlo alla consuma-

1) Cfr. ITarm. IV, 4, 19.

«) Cfr. Harm. IV, 4, 14. — I segaenti lesti si riferiscono più particolarmente al

requisito della scrittura, in quanto serva come prova del seguito matrimonio : e. 9

de nuptiis 5, 4 « Si vicinis vel aliis scientibus uxorem liberorum procreandorum

causa domi habuisti et ex eo matrimonio Alia suscepta est, quamvis neque nup-

tiales tabulae neque ad natam flliam pertinentes factae sunt, non ideo niinus

veritas matrimonii aut susceptae fliiae suam habet potestatem *\ e. 13 eod. « Ne-

que stue nuptiis iustrumenta facta matritnonii ad probaiionem sunt idonea diver-

Rum veritaie continente, neque non interpositis instrumentis iure con tractum ma-

trimonium irritum est. cum omissa quoque scriplura celerà nupiiarum iudicia non

sunt irrita». Cfr. 1. 7 § I 1>. 23, 1. — V. anche pel diritto bizantino la disposizione

di leeone e Costaniino, cfr. /achariab, Gesch. des gv.-ròm. Recìits^ p. 72.
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zione fisica del matrimonio) non può essere al tutto fortuita, ed è anzi

molto probabile dipenda da un tentato infiltramento degli elementi

greco-egizi nel diritto romano. L'uso delle tavole nuziali dovè infatti,

con lo espandersi dalla provincia greco-egiziana, apparire a poco a

poco sotto r influenza del diritto provinciale così importante, da far

sorgere il dubbio che non potesse esistere matrimonio perfetto nel-

r impero senza tavole nuziali e costituzione di dote. Contro la nuova

tendenza sentirono il bisogno di opporre un argine gl'imperatori

romani, dichiarando esplicitamente la non necessità della dote e con-

fermando il principio del consenso. La congettura confermerebbe, in

tal guisa, la ipotesi formulata dal Mitteis i) che le ce. 10 e 1 1 de natur.

liberis 5, 27 non si riferiscano al concubinato, ma ad un rapporto come

il matrimonio non scritto egizio e siro, A prescindere da altri note-

voli punti di contatto tra Fòtypa-^ios yòL\ì.oc, e la unione cui in esse si

allude, il più saliente tra gli elementi di confronto è che, a rendere

il matrimonio perfetto (e, secondo Giustiniano, legittimo), si provvede

mediante la stipulazione degF istromenti dotali: col che si legittima

e si rende pienamente regolare la posizione dei figli procreati innanzi.

Il divorzio e la restituzione della dote.

La illimitata libertà di divorzio è il carattere che più spiccata-

mente predomina nel matrimonio del diritto greco-egizio. Il vincolo

coniugale si scioglie non solamente per mutuo consenso, ma anche

per la sola volontà d'uno dei coniugi: abbandono della casa maritale

da parte della moglie (sxoucsia àTtaXXayig), allontanamento di costei per

opera del marito (àTio7to{i-t7^).

Eff'etto di esso è la restituzione della dote da parte dello sposo,

in un termine normale di 30 giorni (10 giorni in Tebt. 104) nel caso

di divorzio per volontà della moglie; senza alcuna dilazione (in BGU. I,

251, tuttavia si ha un termine di 60 giorni !) negli altri casi. E simil-

mente, se contro la dote vi fa donatio propler nuptias del marito, alla

restituzione di questa si fa luogo da parte della moglie. A queste

1) Arch. f. Pap. I, 346-347.

Bullettino dell'Istituto di Diritto Lomano - Anno XV. 18



260 BULLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO

provvidenze di natura patrimoniale si riferiscono tutti gli atti di

divorzio pervenuti nei papiri, dei quali i più appartengono al periodo

romano, uno al bizantino, mentre pel tolemaico non se ne hanno

esempi.

Semplice restituzione della dote contiene Fatto di divorzio Oxy.

II. 266, deira. 96 d. C:

"ETOug éy.xat$[£]xaTO'j AòxoxpàTopos Kabapo^ AoiiiTiavoù Ss^aoxou

rspjiav'.y.où, |i>)(vòs) re[p|x]av.7.où èv '0;(^up6Yxa)v) 7ióX(£g xy^g 6>jPatSog.

ó|jioÀOY£i SafjOtg Bcòv'.og xoD "A}JL'.0-(óviog |i7]xpò(s) 2'.v5£u-

loq, fJLExà y.upiou xou Tiaxpcpou 'Ovvtt)9pi(o)g 'Ovva)cpp'.o[g] xou Ilaii-

{lévo'js [i>3xpòg TaapO-cóvtog xcp YEvo|j,£V(p aùx-^g àvSpì

IIsxooapaTri 6op,7iexóotog xou SapaTiitovog |x>3xpò(c) StvScó-

viog, Tiotvxsg à7i' 'OS'jpÙYX"^"*' T^óXstoc, èv àYui[q:], à7iéx£tv

::ap' aùxoD àpYoptoo S£paoxou vo|jLÌa|jLaxos Spa^ixàg x£xpa-

xoa-.a? XEcpaXatou ag Tipoar^vÉYxaxo aòx(p £9' éaux^ èv cp£pv^

}i[e]xeYYÓot) Hr^C rir^xpòg aùxou SivSwv.os UsxoaapccTiiog xou

[.]Pi[ ] xa[xà aDJvYpacfTjv covotxtalou Sta xoù èv 'OJupÓYXWV

[tióXe'. àYopavo]|iiOU xaig èTiavonévaig xou x£aoap£axat,S£-

[xàxo'j £xous Aùjxoxpdtxopog Kaioapog Aojiixtavou SE^aoxou

[Fepiiavtxoy, fjg xrjv èut^opov aùxóO-EV àva5£5(i)xévat aùxw

[xExtas^iévy^v e]cg àxópwaiv §v£xa xou [dcvJa^uY^T^ ([^^Q^bOT^iV?) xoù '(d[iO\}

[Y£V£aO-at, xai] jjlyj èYxaXElv aùxw jiyjSs èYxaXéoeiv jxtjSè èuE-

[ÀsóoeaO-ai |i.>j]8è TiEpl xwv upoxEijiévtov [i7j5è 7i£pì Tiaoa-

[^épvcov ]o àTiEOxr^xéva'. jxr^Sè uEpL àXXou fir^Sc-

[vòg TcpocYJiaxog] jJLÉXPt "^r^S £VEOX(óoyi[g -^Jiiépag. x[a':] aùxòj 5=

[6 nsxoodpaii]tg ójioXoYEÌ èv àYUtà [x]yj aùx'^ |irj [è]vxaX£tv

[jir^SÈ èvxaXé]a£'.v jxirjSs È7i[£ÀEU3Eo9"]ai x^ 0arjo[Ei

[{ly^Jè xoì- Tcajp' aòt-^; 7i[£]p' |JLr^5£v[òg àrcXJws néxpt [x^g

[Èveoxtóoy^C ^ilièpac ] °t[ . ] v7rp [ .

.

La sposa Thaesis, sciolto il matrimonio, riceve oltre i beni paii-

lernali anche la dote e ne rilascia analoga dichiarazione al marito

Petosarapis, nonché alla madre di lui, la quale aveva evidentemente

prestato fideiussione pel figlio al tempo delle nozze, garantendo alla

sposa la restituzione della dote. È questa la spiegazione più naturale

da dare all'intervento della madre neir atto, senza ricorrere alla ipo-
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tesi di un contratto per credito nuziale (sanch)'^)', e ben si spiega cosi

la consegna che la moglie fa al marito dell'atto d'obbligo, annullato

mediante cancellazione, in prova della liberazione di lui e della madre.

Oon una formula ampia e generale quindi i coniugi si dichiarano, vi-

cendevolmente, di non aver ulteriori pretese da esercitare Tun contro

r altro.

Più complesso è Tatto di divorzio contenuto in Grenf. II, 76 del-

l'anno 305-306 2). In esso infatti non si parla soltanto di sistemazione

patrimoniale, ma si dichiara che, sciolto il matrimonio, la moglie è

libera di maritarsi con chi vorrà. E per quel che riflette i rapporti

patrimoniali, mentre il marito restituisce alla moglie la dote, dichiara

a sua volta di aver da lei ricevuto tutto ciò ch'egli le ha dato: nel

«he devesi sottintendere la donatio propter nuptias o forse semplice-

mente i regali fatti in occasione delle nozze (sSva). Il papiro, conser-

vato quasi integralmente, è cosi concepito:

S loìiÀts vsy.poxacf OS -:o7i:apx.ias Kóo£[a)s

Sévt|^atg O-uyaxpòs Wàl'xos èv. [JtYjxpò^ Tsou^ vsvcpoxacpìg

aitò xf^Q CL\ìz%c, xatpsov. sui sVw xivè^ TxovYipoù §ai|jio-

vo$ auvé^T] aùxoòg àTco^sQx^'9'ai àXXigXwv xrjv v.o\.-

VYjv aùxwv auvp'.waiv, èvxsuO-sv ófxoXoyò)

ó [lèv ó Tcpoxsìfjisvos 2oùX', TieuXyjptóiiévog ixdv-

x(Ov xà)v TiapaSoO-svxcov aùx"^ [^Jo'p' [^\^o\i otcpSì^-

710XS xpÓTTcp sìdtóv, àTC07ié|i7rsauai aùxy][v xaì }iy]-

y.éxt |JL£x' sXeuosaO-at {iTjSè uspì a'j|jLpia)[asa)s |iyj-

Ik Tcsp'. l5vou, àXX' sgelvai, aùx^ à7toox'^[va!. xaL

Ya|xr(0-f|va!, 035 (w ?) av pouXyjO-^ • -^ 8è 7ipox£t|j,[évTr3 2év-

'4>ats 7C£7iXYjp(ì)a'&-a'. Tiap' aùxou xau 7ipoy.£'.[(iévou

2oùX' 7tavxtj3v xwv £7ic5o{)-évxa)v aù[x'^ sic, Xó-

yov 7rp[ot]yòs a|jia [xjs àXXwv [...Jcdv a[

aùxYjs oxsutòv y.aì aXXw o-wSt^tioxs x[pÓ7i(p*

yaì [iÌT] pLsxsXsóasoO-a'. àlX-fiXovtq [èvxsO-

B-sv Tcspl [iTjSsvòs à7ia;a7rXà)s £[YTpacpou

àypacpou Tiavxò^ 7ipay[iaxos xò au[voXov,

5tà xò XcÀsiav àTio^uYV-'' ^ à7io[^uYy] f^Ss

^) RÉviLLOUT, Précis I, p. 1H3 nota.

-j Cfr. SciALOJA, ^if^f. dell'Jst. di dir. rom. IX, p. 176 e Collinet ivi citato.
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tioaìf] Ypacpeìsa ècp' Ó7ioYpaa>'^s xjopta

ioTO) xal pedata (b? èv 5y5jjioo:[a) y.a-caxst-

jiév»), xat èTtepioxTjO-eig d)}ioX[Ó77jaa*

(exouc) t8 xal (itou^) p [tjwv xup-wv -^[lawv

[K(ovox]a[vxtou] xaì Ma^i[[jita-

[voO AÙYOÓatwv

Notevole è il richiamo al cattivo genio, che provocò la separa-

zione dei due sposi: nel quale deve ravvisarsi la discordia, che rese

impossibile la vita coniugale, e non pensarsi quindi, nonostante VàT.o-

TcifiTiesO-ai che richiamerebbe alla mente ràTioTiofiTCT^, ad una separazione

per sola volontà del marito. Notevole ancora la formula generale di

rinunzia a qualsiasi azione dall'una parte e dall'altra per qualsiasi

altro rapporto scritto o non scritto; formula che vedremo riprodotta

in un altro atto di divorzio, ritenuto dapprima una convenzione ma-

trimoniale. Al documento, redatto in doppio originale, e concepito

come al solito nella forma di una stipulazione, viene assegnato lo

stesso valore d'un atto depositato nell'archivio pubblico.

Sulla scorta di codesti chiari e indubbi esemplari di divorzio non

è disagevole interpretare il pap. CPR. I, 23, intorno al quale si è accesa

più viva la disputa tra i papirologi, e riconoscervi un vero e proprio

atto di separazione, nonostante talune ambigue espressioni, rese anche

più imbarazzanti dalle gravi e frequenti lacune che lo travagliano.

Secondo la lettura e i supplementi del Wessely i), accettati anche dal

Mitteis*), il documento è cosi concepito:

UGO sjx^^^ ^*P' aÙTOÙ x[atà tò

C^ìxaiov x]f^c 6}ioXoY:[ag] cp[epvyjv x?^^'-^^] Soxeiiisioy java[isla òxzòi sv to-;

5E5y<X(i)p.évoi£]

[8ià tfjc] ouvYpa(pi3[c xcopijapioi; xaì xà 5:' aùxf^? i\ii[zioi.

o aùx(ì)[v .... xTjv] o'jvxsiiiYjaiv xwv Spayjfxwv èjixaxosiwv

[xà ÒTi' aùxjfi; 7rapa'^c[pó[isva] 3) Tioìvxa xai àvax£xo}i'.3[p,

zivxa aùxfjg xf^g aùxf)? \i tzo

. . . . xf^g V xò]v S6[po]v [67i]saxT)H£V xy;v ....

>) Corpus Pap. Rain. I, p. 130; VerhuUniss p, 53.

») Reichsrecht, p. 282, n. 6.

») \: Hu.NT Oùtl. gel. Am. 1897, p. 462 corregge wapa(p![pva].
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.... aùxiòv [lèv Tcap' aùxò) fi Sópa -^ xal 'Io[o(ptov] a|x . .

.

èJTisXsóoaod-at ère' àXXì^Xoug jiìfjSs ÒTièp [aùjtwv |jL7]5[£va i)

xJoÓTWv nrj8[£] Tispl Twv T-^ au|ipttóa£t, àvr(XÓ[vTCW(^ {xr^Sè Tcspi wv

[xaL sTisYpàcprJ

[ó l'jpog xr/]s aùxf^s Sópag xópiog iv xol^ zf^g ao|ipia)oea)g [xpóvoij] xaO-wg^)

Q rcàvxa a'JT[yjV dTisJaxrjXévai [ir^Sè Tispl twv oùglóòv . . . , cov 3) |jiy^5è 7:spi

V05 ìtJmc, xò xaO-ó7ov 4) èvYpdq)[ou] |nrj5' àYpd-,pou {isxpt-

7iap]si)péo(e)'. [jir(5£[[Jit.q:] xà t',o[ioXcyY,\ié'^a. y.upla eoxcd x[aL £Tt£pwx£'8-£vx£f

tb{ioXÓYVìoav]

<^« m.) [2'jpa "^J xaì 'lodptov ['AcppoSiJotou oóvTjpjiai xìrjv 7T:p[Ò5 Sópov

[auiipìwoijv xaì àTiéxco [xìfjv cp]s(p)v7;v xà xcu xpuotou [ivat[£la òxxjw [èv] xo-

[-[lapioig xaì i[j.d]xia èv ao[ivx£'.|iYj]ai 5pa(x)|ià)v éjixaxoaiwv xaì "^ipa^)

xal àvaxsxó|iio}jiat, xà <ipoaevsx^£Vxa \ioi cikg (1. ótiò) x^g

jir^xpòg fioì oi7xocp[xovx]a xaì, ol £U£X£uao|xai £7i' aòxòv oc [7i]£pL oibs.

£vog {JisXog ot5[£v] xaì £7ii£YpdcpYj [iou xocptog èv xolg x-^s

a'jfip'.óosog XP^'^''^? [xaxà 7:d]vx[a] xpcTiov xaO-(b[g Tipóx£ix]a[t (5« W.) Hupo^

[Sópou] aóvrjpiJLai xy,v [:ipòg Sùpav xYjV xaL 'lodptov au|jiP'a)at.v xaL SéJStoxa

aù[T-^

.... ójzèp ydi\iOU xac [£]Tc[£Ypà9r/v aOxf^g] x[upt]o5

MC, TiJpóxEixao

àYop]av[ó|io5] x£xpr||i

Le parti son quegli stessi, che in CPR. I, 22, dell' a. 150 circa d. C.

<?ontraggono matrimonio. Integrato pertanto e letto come s'è visto,

il documento presentava questa strana situazione: che, mentre in

CPR. 22 si ha indubbiamente Fatto matrimoniale di Siro e Sira con

conseguente costituzione di dote, qui tanto lo sposo quanto la sposa

affermano di aver convenuto la vita comune (auvyjpiJiai xy]v ou|iptwGtv) e

contemporaneamente Sira dichiara di aver ricevuto la dote (sebbene

in misura minore, che delle 800 dramme qui si accusa ricevuta per 700

soltanto) e i paraphema, Siro di averle dato (forse appunto questi

valori). A metter dunque d'accordo la conferma dell'avvenuto matri-

1) HuNT : y.r,ò[£.

-') HuNT : jcaSwv.

•') HUNT : xjpì xS»^ 77po>csty,£vo»[v o'jaijwv.

*) HijNT : To) xaSóXou.

•*) IIUNT : x,a[t TCap]aoi;[><Ja.
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inonio e la consegna della dote alla moglie, non rimaneva che con-

figurare Patto siccome una specie di controscrittura stipulata in-

sieme con Tatto di matrimonio: e mantenendo, secondo la teoria

esposta, come fittizio l'apporto della dote da parte della donna in

CPR. 22, qui se ne avrebbe la riprova in quanto il marito, che con

quello aveva ricevuto la dote, ne consegna ora l'ammontare alla sposa

effettuando cosi una donazione.

La interpretazione è stata respinta dalTHunti), sul fondamento

soprattutto che i supplementi alle linee 17 e 24 (1. 15 e 22 qui sopra)

sono affatto congetturali. Sov^piiai, egli osserva, è un curioso verbo, ma
certamente non implica ouii^-lwa-.g; egli crede quindi che alla 1. 17 (1. 15)

debba supplirsi piuttosto: c'jv^piJLai xrjv Trp[òg 2'jpov àTto^uyiìJv (' ho con-

venuto la separazione con Siro'), o anche: xyìv 7rp[oy-si|j.svr^v auyypacpyjv.

Né alla 1. 24 (1. 22) i vestigi rimasti autorizzerebbero i proposti supple-

menti, perocché vi si legge piuttosto: a-jvf^pfjiai tyjv aa v.oi . . .

aipouvTo 5(ovwv. Si aggiunga che le frasi alle 1. 12-13 (1. 10 e 11

qui sopra): ti.'ì'jS[è] uspL [x]à)v [x]^ oop-^ttóasi àvv]xó[vx(ov], {lYjSè Tispl òjv

[sTisYpx'^jjrj aòx^g à Sópog x'jp'.oj èv xolc, xtj; ai){jLpuÒ3c(o; [xpóvoij] 2) allu-

dono senza ambiguità alla vita comune come cosa del passato. Laonde

il documento devesi annoverare piuttosto tra i divorzi.

Questo risultato è confermato tra l'altro anche dalle dichiarazioni

relative ai beni parafernali, dei quali non potrebbe altrimenti conce-

pirsi la consegna alla sposa non appena il matrimonio è contratto,

mentre all'incontro è normale se si tratta di restituzione per matri-

monio disciolto. Senonchè né le proposte correzioni deir Hunt sono

necessarie, né i supplementi del Wessely in contraddizione con siffatto

risultato, I papiri di Berlino infatti ne presentano uno (BGU. III. 975)

in cui la parola ouupcoi^iv è unita al verbo cuvY;pfjiat; e dalle altre frasi

relative al matrimonio (auixp-lco^ì'.v, Y/x[t]G aùxclj a'jv£[3]xy,x'.) resta in modo

assoluto accertato trattarsi di un atto di divorzio. Il documento, datato

dal 19 febbraio 45 d. C, è scritto con ortografìa scorrettissima, ma

tuttavia chiarissimo nel suo contesto:

M£X<i>p xs

'Exo'jg xetapxo'j Tipspio'j KXau5'.ou

') Oxy. II, al pap. 266, p, 239.

»i Gùtt. gel. Am. 1897, p. 462.
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Kabapog Sspaaxou rsp{jiavtxou

AOxoxpaxopog {ì-yjvò^ Msx^p uéfiTcxT/

xai sixaTYj (1. scxàSt,) èv ttj 2oxvo;iaìou Nyj-

ao'j (1. -tp) T^s 'HpaxXtSou [iSpìSog xou 'Apa[t-]

vosixou vojioD. '0[[i]oXouYl((a)) na[c]u5

HaoOxog w? èxwv sixoai tisvSs (1. tcévxs) [oùXJyj

[istÓTto àpioxepò (x^) ysysvsfJisvYj aùxoò

YUVY] (1. yuva'.xì,) Tsasvou-^Jtg x'^g 'Ovvwcppi^ (1. xoù Ovvwcppstog) wg

sxòjv sìixoai oòXr] xaaxpoxvyj^iiqj (s)^-

5 (1. è^) àpiax£p5(v) [isxà yupCou (1, xuptoo) xoO §[a]ux'^s

auvysvòs Saxa^ou; (1, Saxa^oQxoc;) xoù 'Ep[c]s(i)5 d)[s]

èxwv [xjpcocxovxa oùXy] xaa| t]pox[vYj-]

[xto £x Sc^iò(v) aovTjpoO-at, xyjv upòi;

àXXv^poug (1. àXXi^Xoog) auv^baiv, vìx[i]i; aùxoòg (1, aùxoìg)

a'jv£[o]xì^x(, xaxà auvypacpYj(v) xd-

[J.0'. (1. Yccfiou), xaì iJLTjSsv àXX7^Xo[i]s svx[a-]

Àelv [jLTjS' èvxaXéasiv Tiept [j,r^[8s-]

vòg a.Tt[k&c, TCpdyJiiaxos [ ] ... [.] . . e, x[aL , à-]

Tcé^t y} Tsasv[o]òcpt.g X7]v òcpt,Xr|[[i£vr(V]

ó na[o5g] (1. U7IÒ xou Ilaoùxos) cpepVYj[v àjpyup^o'j xaì xà [Ttapa-]

tp£pv[a ]x-^ Teasv[oucpsi]

[•••] £?^[ ]• £xepav.[ ]

L'editore corregge alla 1. 15 il auv^poO-at, in auv^p9-ai, riconducendo

in tal guisa la forma infinitiva al verbo ouvaipo), nel significato di

' convenire \ Ma così interpretata, la frase auv^pO-at, xyjv au|j,pia)3iv sarebbe

in contraddizione manifesta con tutte le altre accennanti indubbia-

mente ad una vita comune già finita. Ora, la forma aov^pa9-ai devesi

piuttosto correggere in auvYjp^aO-ai (da auvacpéto) nel significato di ' levar

via \ ' toglier via insieme \ Le forme ouvyjpiiat, e auvT^pYjfjLa'. dovettero evi-

dentemente nelPuso popolare a poco a poco confondersi, al punto che,

perduta la esatta conoscenza della originaria discendenza da due verbi

diversi, esse finirono per confondersi. E cosi spiegherebbesi la forma

cj'jvyjpa^at, in luogo di auvr^p^aO-ai, mentre con la correzione proposta

dall'editore la presenza del a non avrebbe alcuna giustificazione i),

^) Debbo all'illustre grecista prof. Festa la spiegazione proposta nel testo, con-

fortata da motivi ben più convincenti della semplice soppressione del a. — Al me-
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Paous e Tesenouphis ' tolgon via d' accordo la loro unione \ cioè a

dire sciolgono il matrimonio: il marito dichiarando che ciò è già av-

venuto, restituisce alla moglie la dote e i beni parafernali e ne ritira

la quietanza (àTiéx'- ^ Tsosvoucpts ....)• A. questo verbo e a siffatto si-

gnificato occorre ricondurre, correggendo il aóvyjpiiai in auvi^prj|jiai, il

CPR. 1, 23; il quale perciò, rimanendo fermi i supplementi del Wessely,

è da annoverarsi in modo sicuro tra gli atti di divorzio.

Se dell'ampia libertà di divorzio fosse un freno Tuso delle pena-

lità, che neir antico diritto egizio gli sposi scambievolmente stipula-

vano pel caso di divorzio e che talvolta raggiungevano somme rag-

guardevoli 1), se non piuttosto avesser queste a considerarsi come

provvisioni per la donna divorziata, è questione ch'io lascerò da parte.

Certo nel diritto greco-egizio siffatte penalità non compariscono più,

ed è notevole il riscontro che su tal punto si ha col diritto romano,

il quale le proibiva, siccome quelle che potevano rappresentare una

limitazione della libertà di divorziare 2). Le sole pene possibili eran

quelle comminate dalle leggio), la restituzione cioè della dote da parte

ilesimo risultalo finale e del i*esto pervenulo più recentemente anche il Wessely,
atudien sur Palaeographie nnd Papyruskiinde I, p. 5. sebbene egli affermi sol-

tanto che la forma usuale dei perfetto ouv^paat è la voce o'JVTJpr.aat. Non si tratta

invero di una seconda forma più in uso della prima, ma piuttosto d'uno scambio

vero e proprio. Comunque sia, il Wessely slesso ha, con tale spiegazione, corretto

la sua prima interpretazione e riconosciuto in CPR. 23 un atto di divorzio.

1) MiTTEis, Reichsrecht, p. 269 e 302.

-) La ragione del divieto e della conseguente nullità della stipulazione risiede

nel principio della libertà dei matrimonii, cui è parallela quella della separazione:

e. 2 de inut. stii). 8, 38 (39) « Libera matrimonia esse antiquitus placuit ideoque

pacta, ne liceret divertere, non valere et stipulationes, quibus poenae inrogaren-

tup ei qui divortium fecisset, l'atas non haberi constai»; 1. 134 p7\ D. de V. O.

45, 1 : « inhoneslum visum est viuculo poenae matrimonia obslringi sire fu-

tura sive iam contrada ». Cfr. e. 14 de nuptiis 5, l.

») L. 19 D. de V. O. 45, 1 « Si slipulatio facta fuerit: ' si culpa tua divortium

factum fuerit, dari?', nulla stipulati© est, quia contenti esse debemus poenis le-

gum comprehensis: nisi si et slipulatio tantundem habeal poenae, quanta lege

sii comprehensa ». La chiusa nisi si... comprehensa è interpolala: cfr. Lbnkl,

Po«n^. Pomp. 619. Vedi sul lesto Mekrmann, T/ic*. Ili, 302, VII, 418; Zasius, n. 4-7;

GLticK, Et'laut. XXVI, 322; Saviony, Histema (Irad. il. di V. Scialoja) IIL p. 239 sgg.;
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del marito, la restituzione della donatio da parte della moglie, per-

fettamente come avviene nei contratti matrimoniali più sopra studiati

e come è insegnato dagli scoli sinaitici i).

Quei contratti presentano, è vero, costantemente comminato al

marito il pagamento delF hemiolion e in qualche caso per soprappiù

anche degli interessi 2). Ma tanto Y hemiolion quanto gl'interessi sono

una penalità in cui s'incorre allorquando la restituzione sia ritardata

oltre il termine consentito nel contratto, e non hanno nulla a vedere

con le pene del divorzio.

Il termine per la restitiizi)ne della dote era, come s'è visto, bre-

vissimo; quanto meno era tale quello che si vede costantemente

assegnato nei contratti matrimoniali. Se a queste pattuizioni corri-

eri', la 1. 57 D. de don. int. v. et tt.v. 24, 1, e su di essa Doxello ad h. l. 19, n. 5.

Cfr. ancora sulle donationes dlvortii causa le 11. 60 § 1, 61, 62 D. 24, 1.

1) Il fr. 9 (Zachar. 6), a cui corrisponde l'inciso aggiunto dai compilatori alla

1. 19 cit. nella nota precedente, suona nel testo originale: « Ulpianus ^t^Xito e -ou

G'.TrXiìi aÙTOù titulo de sponsalibus. 'Apyjh rwv pr.aaTcdv de die poenae si vera

-

s^^'w ~5; =;cii)aiav repudio Xùtvi tòv -^à'j.O'i stai avra-retav • àroTrov -yàp tòv -yàaov

òtrvsjcou; tt,; óaovota; ^eóy.evov [oià] tr; poenas y.at jatj SiaSs'oei ouviaradSai.

"^O sjrcpwTT.Ssì; /-ai y. siveptoTrSeraa poenam làv òiaXtJari tòn "^du.o^i où 'AV.riyjra.i,

si ar 3(1); toù yerpsu rr; ob niortem, susv 7)0uva-ro TrapaxaTS^st'' ó à^/ìp oià

Tr? nmrtis Traiowv , . . àvopa àTraiTsTv àtirà zr.i Ittì tw irpoaTiy.w sirspcoTraso);

5O0V rò'jvaTS jtnsTv jcarà toStov », e nella versione latina dell'ALiBRANUi: «Ulpianus

libro V disputationum eius titulo de sponsalibus. Iniiium verborum ^ de die poenae,

si vera.'' Habeat quisque facullatem repudio solvendi nuptias et sponsalia; est

enim absouum, poena non animi afFectu constare nuptias, quae perpetua consen-

sione indigent. Qui quaeve promisiti)o«na»z, si solverit matrimonium, non tenetur

uisi usque ad raodum stipulationis quae obmortem interponitur, quantum retinere

vir posset propter mortetn, liberis [superstitibus: disce posse] virum petere ex

stipulatione inita de poena quanti posset agere ad hunc [modum stipulatione

interposita ...]». Vedi sulla interpretazione del passo I'Alibrandi, Op. I, p. 423 sgg.

2) Cosi il CPR. I, 2:{6:

"Etou; . . . A'jTi/.paTopo; Kaijoapo; A5ai[Ttavoìi IcPaoTJoti r£py.[avt5cou

óaoXo-j'Jsì IrsTorTi; 7rp£a[p'jT£p!/; uci; n]av£©p£a[a£o);

0)]; L'J. O'J 7ro5[ì ojs^uoi y.firà >cup;'i5[u

TtoL^a.y^prrJ-oi òià x^['?]°» ^^ ^'''^'-' ^'' 'TrpoCTcp[opà

(TU7.P'.(y'JT]w(ja-< ouv àXXT,X[ot](; ol -jfay.oijvTE? )ca[ . . .

'AOLTÒL òujvay.tv TOU Pis'J £v[5n]y.wv 5caì à-iÒ7iy.w[v

^p5>c£]'.a£vo'J 'Yaa(3o[.] Ts; à7r(57r£y.7rc-vT[o;

Irì òà Tx; i/-iucTÌa]; à7T07rou.r;r; ^[ajpaxpry.a Ittì Si

]a£5' y:;i.toXia; /-[ai] TOXtòr tx; 7rpd^[£a>;

-ovj ó;xoXq-^oùv[t5; óao77d]Tpii; xaì óa[iy.r,Tpii; àòìX'Jò;

ij.]oJ.r,7oiot; àloìX'iJoT]; Ìtotoxti
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spendesse una norma legislativa o consuetudinaria, è dubbio, poten-

dosi il termine dei 30 giorni considerar tanto concesso a beneficio del

marito di fronte alla obbligazione normale di restituire immediata-

mente, quanto siccome una abbreviazione di termini più lunghi accor-

dati dalla legge o dalla consuetudine. Il diritto romano i) distingueva

tra cose fungibili e non fungibili, imponendo per queste la trestitu-

zione immediata, accordando per quelle il pagamento rateale in una,

due tre annualità^). La identica soluzione si è ritenuto doversi

applicare al diritto dotale attico, sebbene testi espliciti manchino in

questo senso 3). Tuttavia il marito, nel diritto romano, beneficiava

del termine nel solo caso che il divorzio non fosse avvenuto per sua

colpa. Ora nei nostri papiri il termine di 30 giorni si osserva concesso

sempre nel caso di divorzio per volontà della moglie: in ogni altro

caso la restituzione dev' esser fatta immediatamente. A questi affretti

adunque, il divorzio per mutuo consenso vien parificato a quello

per colpa del marito, perocché, fatta astrazione dal BGU. I, 251, in cui

eccezionalmente è accordato un termine di 60 giorni, nessuna dila-

zione è a lui concessa fuor del divorzio per volontà della donna.

La dote doveva essere restituita nei medesimi oggetti, salvo alla

moglie la scelta di prendere, in sostituzione di essi, il loro valore

(CPR. I, 22 e 27). Ma aveva diritto il marito a ritenerne alcuna parte?

Il sistema delle retentiones, tanto largamente applicato nel diritto

romano, non pare fosse altrettanto in uso nelF Egitto, a giudicare

almeno dai contratti che fin qui son venuti alla luce.

Delle retentiones propter mores non v'ha cenno: il che è tanto

più notevole, quando si pensi alla cura con cui vengono dettate le

norme della condotta, che la moglie deve tenere durante la vita co-

niugale. Il marito è tenuto sempre, sia il divorzio provocato da lui

medesimo o dalla donna, a restituire tutta intera la dote, contentan-

dosi, quando la donatio vi fu, del ricupero di essa 4). Né v'ha traccia

») Girard, Manuel, 3» ed. p. 9.50.

2) Vip. R«g. 6, 8: « Dos si pontiere numero mensura coutineatur, annua binia

trima die redditur, nisi si ut praesens reddatur convenerit. reliquae dotes statini

redduntur ». Cfr. la e. 1 § 7 de r. ux. a. 5, L3 in cui Giustiniano distingue Ira mo-

bili e immobili.

3) Bbaichet. I, p. 323 sgg.; cfr Caillemkr, Restituì, de la dot, p. 40,

*) Cfr. MiTTEis. Reichsrecht, p. 2.50. Vedi per questa e per le altre retentiones

n<'l fliriff" :.ftiff> l'.i.Atriii- r. I. |> ?.•>« Rgg.



STUDI PAPIROLOGICI SUL MATRIMONIO E SUL DIVORZIO 269

di retentiones propter res donatas o propter res amotas. Un caso di

retentio propter liberos si è invece voluto riscontrare in Oxy. If, 265,

un contratto matrimoniale da assegnarsi agli anni 81-95 d. C. Nelle

1. 17-22, là dove gli sposi prevedono la separazione, gli editori hanno

ritenuto eh' essi nello stipulare la restituzione della dote, convenissero

anche che una porzione di questa dovesse riservarsi per ogni figlio

del loro matrimonio, che avesse deciso di rimanere presso il padre.

Lo stato frammentario del documento non consente però in modo

sicuro una siffatta induzione, la quale resta quindi una mera ipotesi

con^retturale.

Ma sciolto il matrimonio per divorzio, che cosa avviene dei frutti

dotali dell'ultimo anno?

I nostri papiri ci mostrano qui ancora disposizioni contrattuali,

che richiamano im modo singolare le norme di diritto romano.

Le regole imperanti nel diritto di Roma si fondavano, com' è noto,

sulla durata del matrimonio. Tutti i frutti dei beni dotali spettano

indistintamente al marito, finché il matrimonio dura; di guisa che,

sciogliendosi il matrimonio, la conseguenza naturale d'un tal principio

era che i frutti dell'anno della separazione si dividessero in propor-

zione del tempo, pel quale il matrimonio aveva durato. 11 marito

faceva suoi i frutti dell'anno dotale, se un intero anno o più anni

interi il matrimonio aveva perdurato: e l'anno dotale incominciava

col di delle nozze se la dote era stata costituita prima i), con quello

della costituzione della dote in caso diverso 2), chiudendosi col giorno

corrispondente dell'anno successivo. Ma, sciolto il matrimonio per

divorzio durante il decorso dell' anno dotale, egli non poteva ritener

1) L. 6 D. soluto matr. 24, 3. «Si ante imptias fundus traditiis est, ex die iiup-

tiarum ad eundem diem sequentis anni coinputandus anuus est: idem in celeris

annis servatur, donec divortium fiat, nam si ante nuptias tradilus sit et frnctus

inde percepii, hi restituendi sunt quandoque divortio facto quasi dotis facti ».

2) L. 5 D. soluto matv. 24, 3. « De divisione anni eius, quo divortium factum

est, quaeritur, ex die matrimonii an ex die traditi marito fundi maritus sibi

computet tempus. et utique in fi'uctibus a viro retinendis neque dies dotis consti*

tutae neque nuptiarum observabitur, sed quo primum dotaJe praedium consti-

tutum est, id ei>t tradita possessione».
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dei frutti che la quota corrispondente al tempo pel quale la dote era

rimasta costituita, e doveva alla donna restituire il residuo:

C. un. % 9 e. de rei ux. act. 5, 13 Imp. lustinianus. Sed et no-

vissimi anni, in quo matrimonium solvitur, fructus prò rata tem-

poris portione debere utrique parti adsignari commune utriusque

actionis est. in rebus scilicet non aestiraatis: aestimatarum enim

rerum maritus quasi emptor et commodum sentiat et dispendium

subeat et periculum expectet.

L. 11 D. soluto matr. 24, 3 Pomponivs libro sexto decimo

ad Sabiìium. Si alienam rem sciens mulier in dotem dederit, red-

denda ei est, quasi suam dedisset, et fructus prò portione anni,

quo divortium factum est.

Il computo per la ripartizione facevasi a mesi:

L. 7 pr. 1). h. t. Ulpianus libro trigesimo primo ad Sabinum.

... si mulier pridie vindemias doti dedit, mox sublatis a marito

vindemiis divortit, non putat ei undecim dumtaxat mensum

fructus restituì, sed et impensas

§ 1 si vindemiae tempore fundus in dotem datus sit

eumque vir ex calendis Novembribus primis fruendum locaverit,

niensis lanuari suprema die facto divortio, retinere virum et vin-

demiae fructus et eius anni, quo divortium factum est, quartam

partem mercedis aequum est i).

Ma se i frutti, invece d' essere annali, eran semestrali o biennali

comunque di periodo più lungo, la ripartizione seguiva corrispon-

dentemente al periodo della maturazione di essi:

1. 7 cit. § 6, 7. Quod in anno dicitur, potest dici et in sex men-

sibus, si bis in anno fructus capientur, ut est in locis inriguis.

Et in pluribus annis idem dici potest, ut in silva caedua.

») Sulla interpretazione di questo vessatissimo fr. si veda tra i più recenti

BoNFANTE, La divisione dei frutti dotali allo scioglimento del matrimonio nel

dir. rem. e nel dir. civ. in Ifiv. it. per le se. giur. XX, 1895. p. 338 sjrg.. ove tre-

vansi riassunte tutte le opinioni degli scrittori e proposta la .soluzione del quesito

circa il modo di costituire la massa dei frutti dell'ultimo anno. Cfr. inoltre Pe-

TRAZiCKi, Die Ft^uchtvertheilung beim Wechsel der Nntzungsberechtigten e gli

autori citati ivi e in Vancìekow, Pand. I, § 220, Anm. 2.
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Nei frutti cadevano non pure i frutti del suolo, la lana delle pe-

core, i parti del gregge, cioè i frutti naturali tanto ex ipsa re quanto

ex cura et cultura, ma anche i frutti civili, come la mercede della

locazione del fondo o delle opere servili:

1. 7 cit. § 2. . . . si mulier percepta vindemia statim fundum

viro in dotem dederit et vir ex calendis Martiis eundem locaverit

et calendis Aprilibus primis divortium fuerit secutum, non solum

partem duodecimam mercedis, sed prò modo temporis omnium

mensum, quo totale praedium fuit, ex mercede quae debebitur

portionem retinebit.

§ 9. Non solum autem de fundo, sed etiam de pecore idem

dicemus, ut lana ovium fetusque pecorum praestaretur. quare

enim, si maritus prope partum oves doti acceperit, item proximas

tonsurae, post nartum et tonsas oves protinus divortio facto

nihil reddat? nam et hic fructus toto tempore quo curantur, non

quo percipiuntur, rationem accipere debemus.

§ 10. In servo quoque anni ratio habetur, si in annum forte

operae eius locatae sunt, ut praeteriti temporis ad maritum, post

divortium autem ad mulierem operae pertineant.

§ 11. Depensionibus quoque praediorum urbanorum idem est

quod in fructibus rusticorum.

Ad essi facevano però eccezione i parti delle schiave. I figli nati

dalla schiava dotale non venivano considerati come frutti: sicché,

mentre i parti del gregge spettavano, durante il matrimonio, come

frutti al marito, salvo in lui l'obbligo di colmare coi nuovi nati i

vuoti formatisi nel gregge per la morte dei singoli capi, i parti delle

ancelle consideravansi come porzioni della dote, che di essi pertanto

si accresceva:

ì. IO % 2, 3 B. de iure dot. 23, 3. Ulpianus libro triffesimo

quarto ad Sabinum. Si servi subolem ediderunt, mariti lucrum

non est. Sed fetus dotalium pecorum ad maritum pertinent, quia

fructibus computantur, sic tamen, ut suppleri proprietatem prius

oporteat et summissis in locum mortuorum capitum ex adgnatis

residuum in fructum maritus habeat, quia fructus dotis ad euro

pertineat.
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Gli sposi potevano tuttavia convenire un modo diverso di ripar-

tizione e pattuire ehc quelli non ancora percettii) dell' ultimo anno

spettassero per intero alla moglie:

1. 31 D. de pad. dot. 23, 4. Scaevola libro tertio quàestio-

num. Si inter virum et uxorem convenit, ut extremi anni matri-

monii fructus nondum percepti mulieris lucro fiant, huiusmodi

pactum valet.

Ma non potevano, al contrario, pei parti della schiava dotale,

pattuire T attribuzione in tutto o in parte al marito, provocando un

tal patto una illecita diminuzione della dote:

I. 69 § 9 D. de iure dot. 23, 3. Papinianus libro quarto re-

sponsoruìn. Partum dotalium ancillarum dotis esse portionem con-

venit ideoque frustra pacisci virum, ut inter uxorem et se partus

communis sit.

Di fronte a cosiffatte disposizioni sono particolarmente notevoli

quelle del diritto greco. 11 diritto greco infatti attribuiva i frutti dei-

Panno della separazione per metà a ciascuno degli sposi. Così dispo-

neva ad es. la legge di Gortina:

II, 45. ai x' àvèp [y.ajL [yujvà SLa"/p[i]vov[x]ai, xà Fa aòxàg sxsv

ati èy.ou-' s'.s 7:àp xòv àvSpa, xaL xò y.apTco xàvv £|ji'.vav. ai x' li èg xòv

Fòv aùxaj xpE|iàxov 2).

Base adunque della divisione non era la durata del matrimonio

nelFultimo anno, ma un rapporto fisso. Senonchè la norma della metà

non applicavasi che ai frutti cosiddetti ex re ipsa, ossia ai parti degli

animali e della schiava: donde una duplice sostanziale differenza dalle

norme imperanti in diritto romano, non solo per quel che rifletteva la

misura del riparto, ma bensì anche per quel che s' atteneva al con-

cetto stesso di frutto, essendo in esso compresi i parti delle ancelle,

che pel diritto di Roma erano dotis pìortlo. Questa distinzione tra

>) Cfr. I. 7 8 9 cit. :
' fructus tolo tempore, quo curaulur, non quo percipiuntur,

rationem accipere debeinus. '

«) Cfr. MiTTKis, Jìéichsrecht, p. 240. Si è dubitato peraltro che, secondo le pa-

róle della legge, la donna non avesse diritto in caso di divorzio che ad una mela

dei fruiti provenienti dai suoi propri beni ; cfr. Beauchet, I, p. 315, n. 2.



STUDI PAPlROi^OGICI SUL MATRIMONIO E SUL DIVORZIO 273

frutti dei fondi e quelli ex re ipsa, insita nella riportata disposizione

della legge gortinese^), è anche più chiaramente affermata nel libro

di diritto siro-romano 2) :

L. § 105 - P. § 61. Si ducat vir uxorem et adducat (haec) illi

in cpspv^ ancillas vel pecorum greges vel boves, non sicut ratio pos-

sessionis agri ita facit possessio hominum. Sed si pariant ancillae

quae in cpspv^ allatae sunt filios; itemque si greges quoque pe-

corum, vel boves, vel yévos aliud quodcumque sit, natos pariant

ac propter eorum partus numero augeantur et contingat separa-

tionem fieri Inter virum et uxorem, recipiet uxor numerum quem

attulit totum et natorum partem dimidiam. Et partem alteram

natorum, quae remanet, vir uxoris accipiet, quia de suo (ancillae

seu animalia) nutrita sunt.

La diversità di trattamento è chiara: i parti del gregge e della

schiava debbono ripartirsi in modo diverso da quello che si adotta

pei frutti del suolo, e la ragione che se ne adduce (e che in verità

non persuade troppo) si è che i parti in tanto si sono avuti, in quanto

le madri furono alimentate del proprio dal marito. Non avviene ciò

forse anche pel suolo?

Ma data tale regola, qual' è dunque il sistema di riparto pei frutti

del suolo? Due ipotesi sono possibili, dovendosi a priori escludere

quella che i frutti delP anao appartengano per intero alla moglie,

e cioè :

a) cìr essi spettino tutti al marito
;

ò) che si dividano tra gli sposi: e poiché la misura della metà

è dichiarata dalla legge stessa inapplicabile, non resta che il riparto

proporzionalmente al tempo del matrimonio.

Ora in favore della seconda ipotesi sembra doversi conchiudere,

se si considerano le disposizioni dei papiri matrimoniali greco-egizi.

Nel CPR. 22, 1. 25-26 si legge, dopo Tattribuzione delF azione ese-

cutiva alla sposa per ottenere la restituzione della dote in caso di

divorzio: xaì -/,a-a5!,a'.[p£l]aS-at [x]à^ Tzpooóbou^ xoù zoo y^tàpioiioù sxou?

xcci X[f^|JLÌ£xa'. ] CDV xal Sarcavcov y-xì sxs'-v xyjv [SDpaJv xr]v xal 'laapiov

è=oua'.av e La lacuna toglie purtroppo gran pregio alla testimo-

1) Cff. MiTTEis, Reichsvecht. p. 211, n. 1 e p. 538.

2) Traduzione del Ferrini cit.
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nianza. Fuor di dubbio è tuttavia che con tale clausola gli sposi de-

terminano la ripartizione dei frutti del fondo per Fanno della sepa-

razione: la prima lettura -/.al xaTa5iat[Ta]aO-ai e la interpretazione del

Mitteisi) e del Wessely 2): 'ed anche le rendite dell'anno della sepa-

razione andranno perdute ed essa prenderà . . . \ secondo la quale il

marito perderebbe tutti i frutti, sono da respingersi, quantunque un

tal patto non sia né illecito, né infrequente. Qual sia la facoltà riser-

vata alla sposa, è impossibile congetturare. La misura del riparto però

può facilmente indovinarsi : essa è fondata sul tempo pel quale nel-

r ultimo anno dotale il matrimonio ha durato, non è la metà pura

e semplice, come altri ha immaginato 3).

E che così debbasi ritenere, è provato dalla clausola, per ventura

conservata integralmente, del CPR. I, 27 (1. 21-22): xaL xaTa[5iaipgb^(o]

f, TipóooSog xoù cpo[Lvi]xò)vog £Ìg TYjv TOÙ s[t]ous toD x^P^'Ì^L^^^ ScoSsxajjiyjvov

-/al Xr^ixisxai [xò £~ipàX]Xov wv sàv ?pav^ jjtsjiSVYjxusIa Tiap' aÙTOj lar^vwv. La

rendita del palmeto sarà divisa in dodicesimi e al marito ne spetteranno

tanti quanti saranno i mesi dell' ultimo anno, pei quali la sposa sarà

rimasta presso di lui: il che vai quanto dire che si divide corrispon-

dentemente ai mesi in cui il matrimonio si sarà mantenuto *).

A qual fonte sia da ricondursi la distinzione che s' é vista det-

tata dal libro di diritto siro-romano, é incerto: più forse che attri-

buirsi alle leggi di Leone sulla dote, é da riconoscersi in essa un uso

tutt' affatto locale 5). Di fronte al quale Faltro sistema di riparto pei

frutti del suolo appare piuttosto aver origini più lontane e più larghe.

Certo, r applicazione che se ne ha nei due papiri surrichiamati non

si allontana dalle regole della giurispudenza romana.

1) Reichsrecht, p. 2S1.

«) Verhaltniss, p. 49. Pubblicando il papiro nel CPR. il Wessely ha però cor-

retto la lettura e modificato la versione nel senso dato da me nel testo.

») Cosi il RÉviLLOLT, Précis II, p. 1129. che supplendo la lacuna, loi-se sull'e-

sempio della disposizione della legge di Gortina, rende il passo :
' et l'on parta-

gera les rpccoòoi de Tanuée du départ, chacun prenant moitié des produits et des

dépenses.
'

*) Inesatta è la versione del Wessely, CPR. 1, al pap. 22, secondo la quale è la

sposa che prenderà dei frutti una quota corrispondente al numero dei mesi che

risultei'à esser rimasta pressa il marito. Il l'apporto della divisione viene in tal

guisa invertito, rimanendo senza alcuna logica spiegazione. Soggetto del Xi'i.^i-: xi

e Isidoro, lo sposo.

5j Cfr. Bruns und Sachau, Sir.-)'ùm. Rechtsbuch, p. 276.
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Molto dubbio, per le gravi lacune che travagliano il documento,

è se alle medesime regole o non piuttosto a quelle contrarie raccolte

nel diritto siro-romano debbansi riferire le parole di Oxy. II, 265

(1. 17-21): sàv 8s zi Siacpéjptovxat Ttpò^ àXXi^Xoug (se. ol Yajioùvxeg) . . . ùtzo-

8ÓT(i) ó Atovuoiog xa SoojXs'lav xaì xàg àrtocpopàg x^^ SoóXyjc nXou-

atas xai, [ ] oùSà xyjv SoóXyjv oùdè xà èaó^ieva èg aùx-^s sY[TOva

La dote portata qui dalla sposa era costituita da quattro mine

d'oro, tre vesti ed un terreno. A ciò la madre di lei aveva aggiunto

la metà d' una sua proprietà e, pare, anche una schiava, di nome

Plusia. Ai prodotti di questa schiava si allude appunto nelle parole su

riportate, contenenti Fobbligo di restituzione assunto dallo sposo. E

dalle espressioni negative sembrerebbe doversi dedurre, che i parti

della schiava non vadano divisi, ma debbansi ritener parte della dote

e con questa restituire alla sposa. Una convenzione che richiame-

rebbe alla mente la regola dettata dal diritto romano nella 1. 69 § 9 cit.,

e che riaccosterebbe anche più i nostri papiri al diritto di Roma, an-

ziché a quello greco o provinciale.

In mani di chi vada eseguita la restituzione della dote, i docu-

menti non dicono sempre. Tuttavia è ragionevole ritenere eh' essa sia

fatta alla sposa se la dote fu da lei costituita a se medesima; va

invece fatta al costituente la dote, nella ipotesi contraria. Cosi in

CPR. I, 24 la dote deve riceversi dalla madre, che appunto T aveva

costituita; ma se la madre sia morta al tempo della separazione, la

riceverà la sposa. In presenza di figli, il ritorno della dote alla fa-

miglia della sposa non ha più luogo (Oxy. II, 265 1. 30-31).

Ad un documento di tal natura, una quietanza cioè di dote re-

stituita, avevano pensato gli editori inglesi nel pubblicare il papiro

Oxy. Il, 268 deiranno 58 d. C. Farmi però col Révillout i) che in

questo non trattisi di restituzione di dote, ma piuttosto di regola-

mento d' una eredità, sebbene sia arduo ammettere, come il Révillout

congettura, che trattisi di conferimento di una dote nella massa ere-

1) Précis II, p. 1143 nota.
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elitaria paterna, la quale non era sufficiente per attribuire a ciascun

figlio la quota che gli spettava, avendo la dote, assegnata alla figlia,

ecceduto la parte cui essa aveva diritto.

Chiuderò queste ricerche citando ancora altri due documenti di

Oxirinco. particolarmente interessanti: essi rappresentano l'epilogo

doloroso di due matrimoni finiti miseramente con denuncie giudi-

ziarie per la ingordigia e la disonestà del marito in un caso, per la

furfanteria della moglie nell'altro.

Il primo, Oxy. II, 281 appartiene al periodo tra il 20 e il 50 d. C.

e si riferisce appunto alla restituzione della dote, che la moglie dopo

aver invano reclamato bonariamente, chiede finalmente in via giudi-

ziaria al marito, ricorrendo alP archidicaste :

'lipoLxXelÒYj'. IspsI xal àpxtS'--

Xsìqt Twv xpiQIJta'tt^'TWv -/.al xwv

àXÀwv xpixyjp'.tóv

Txapà 21upag zfiz 8écovo$.

o'jve^itooa SapaTiiwvt cpspvVjv toó-

TO) 5oucja xaxà auvxwpYjS'.v eig

Xóyov àpyup'.ot) 8pax|xc&v OLaxoai-

(i)v. èyò) [lèv oòv èni5s^a|jLé-

VY] aÒTÒv sìs tà Twv yovéoiv

|jiou oìxYjTT^pta XeiTÒv Tiav-

leX&q, ovta àvéyxXYjxov

siiaTYjV £v àTtótoet Trapsi/C'-

[jir^v. ó Ss SapaTi'lwv y.axa-

Xpr/OotjJLevog xyjt tpspv^ sì? ^v

t/PoùXexo Xóyov où StéXsi-

Tiev xay.ooxtòv |ie xal ó^pl-

[CJtov xaì xàs '/Blpccq, ètci-

^ cpépwv xaì xSv àvayxaì-

(ov èvSEf] xaO-iOTOtg, Oa-

xspov 5s xa: èvxaxé-

XtTcé jis Xg'.xrjv xaO-EO-

xwaav. Sto àgwò ouvxacai

xaxotoxfjoai aùtòv £7:ì os
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tOTCcos STravaYxaoO-'Q ouv-

sxó{JLSVos àTioSouvat [[[x]]

[JLOi xyjv [^Jspvìrjv aòv Tjfit-

oXiq:. T(tì[v] {lèv yàp àX-

XWV Xà)V [ÓVTCOV Tipòg aÙTÒv

àvxsxo|Ji[at, xai àv-9-é^o|jiai.

Syra nelFaccusare il marito di averla maltrattata, portandole le

mani addosso, di averla privata degli alimenti e poi abbandonata con-

sumando a suo libito la piccola dote di 200 dramme eh* ella aveva

recato con sé, ha cura di mettere in rilievo com' essa abbia sempre

ottemperato ai suoi doveri coniugali, comportandosi in ogni cosa in

modo lodevole, e d' averlo anzi accolto nella casa paterna fornendogli

persino da vivere. Il contenuto della istanza mira però ad ottenere

la restituzione della dote, aumentata della penalità dell' hemiolion. Il

carattere dell'azione deve quindi ritenersi puramente civile i).

Di natura penale invece ritengo sia T azione sperimentata, nel-

r altro documento, dal marito contro la moglie, resasi colpevole di

sottrazione di oggetti spettanti al marito 2). Il documento, Oxy. Il, 282,

assegnato agli anni tra il 30 e il 35 d. C, è così concepito:

'A[Xs]^dvSp(Oi axpaxTjY^^

Tiapà Tpucpwvog xou Aio-

vuotou xwv àn" 'O^upóy-

[x]t«)v 7i[ó]Xs(i)€. auvspio)-

[oa] Airj|x[Yj]xpouxt 'HpaxXei-

Sou, xa[i èjytò M-sv ouv è-

TiBY^opriffioa. aùx^ xà i-

^riQ xaì ÒTièp 8uva{itv.

fi 8è àXXóxpta 9povi^oa-

oa x-qc, xo'.v^s oi){ip'.to-

1) Cosi anche il Wenger, Rechtshist. Papyrusstuaien, p. 151, clie ideutilìca

l'azione sperimentata dalla donna con Vactio rei uxoriae.

-) Il Wenger, op. cit. p. 137, considerando l'azione siccome nascente da una

obligatio ere delieto (mentre nella precedente petizione nasceva e.v contractu),

ritiene ch'essa fosse diretta soltanto al risarcimento. Si vedano del resto le acconce

osservazioni di lui (p. 112) sul significato del termine kyjsr.^ai, che s'applica solo

alle azioni da delitto, non mai a quelle da contratto.
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[o£(05] xaxà 7iép[a]c: èg^-

[XSe] vM à7revé(Y)>^*vxo

xà -^jiÉxspa à)v xò xa-

^' Ev ÒTtóxsita'. • 5iò à^tò)

àx[^]'^vat xaóxYjv [s]tcL oè

OTCtóS xóxTQ wv Tcpooì^-

[xsi] xai à7io5(o |iO'. xà

•^jiéxepa. xwv [isv yàp

àXXcDV XtóV ovxwv

[io[t] 7ip[òs] aùxy^v àv^ógo-

|ia[i] (1. àvxéxoiJtat) xa[t à]vO-égo[iai. eùtuxCsO*

[£3X'.] §è x(ì)v ucf)i£tpyì(jjiéva)v)

[...,] cpatov agiov (dpaxfxwv) |x

Tryphon è quello stesso che nel pap. 267 abbiamo visto sposo

a Saraeus, dopo un primo matrimonio con Demetrous, così mal finito.

Egli, che aveva provvisto questa sua prima moglie di tutto in misura

eccedente anche le proprie forze, ricorre col presente atto allo stra-

tega, denunciandola di sottrazione di oggetti di lui compiuta con la

complicità di altri (àTisvéyy.avxo), che forse potrebbe esser la madre.

Alla querela segue T elenco dei beni trafugati.

Trattasi qui di amotio rerum o di furto? Il furto non può met-

tersi in dubbio per quanto riflette il complice. Ma anche per la mo-

glie colpevole sembra debbasi concludere per la medesima figura di

reato. La frase :
' àgio) àx^^vai xauxyjv ènl oè Sttcd? "c ó x T/

^^^ v ti p o a ig x e -. xal

àTicòto |io'. xà -^jiéTspa^ denota in modo abbastanza chiaro, che contro la

donna si chiede T applicazione d'una pena, la quale evidentemente

non può essere se non quella del furto ^\

Roberto de Ruggiero.

^) A.C».. ^i<i iiu<-i.iUj 1- .->i.iini<e di questo aiUculo, (juamlo mi .ìcì. .-^w nocchio

un lavoro dedicato al medesimo argomento e dovuto alla penna d'un nuovo stu-

dioso di papirologia, .Johannes NiETzoLD, />t« /iVic //t Aegypten zitr jìtolemàisch

-

mniischen Zeit nach den griechischeti Heiratshontrakten itnd verwandten Ur-

hunden (Leipzig, Veit u. ( omp. 1903, in-8. p. vi-108).

Non avendo potuto tenerne conto nel corso del mio scrillo, mi limiterò a darne

qui in ultimo un cenno soniuiario, senza sofTerniarmi a confutar nuovaiuento lo
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conclusioni cui, nei singoli punti d;i me trattati, perviene il Nietzold, e che del

resto si trovan già combattute nel testo dell'articolo.

Lo schema generale dello studio del Nietzold è quello di una esposizione com-
pleta del diritto matrimoniale egizio. Mentre infatti il primo capitolo è dedicato

allo studio delle varie specie e della natura del matrimonio (à-Ypacpo; e s-y-ypacpo?

-j^àixo;, unioni tra germani, poligamia e monogami n, filiazione legittima ed ille-

gittima), il secondo prende in esame il contratto nuziale, studiandone in particolar

modo ii contenuto e gli effetti sociali ed economici (posizione dell' uomo e della

donna nel matrimonio, dote, donazione nuziale, beni parafernali, disposizioni circa

lo scioglimento delle nozze e restituzione della dote); il terzo, più breve, si oc-

cupa degli atti di divorzio; e da ultimo il quarto, del matrimonio dei soldati ro-

mani in Egitto (concubinato legittimo e sospensione del matrimoniiim iustum
nel soldato cittadino romano, matrimonium iuris gentium tra soldati cittadini

romani e peregrine, diritto matrimoniale dei soldati peregrini, focariae). Ma esso

è anche semplicemente espositivo: accogliendo i risultati generalmente fin qui

accettati, l'Autore li riassume con garbo e li dispone in sistema organico, senza

tuttavia sottopoi'li alla critica : di guisa che giammai o raramente la conclu-

sione è nuova o diversa da quelle che s'erano fin qui avute pei precedenti studi.

Cosi appunto gli accade col primo argomento preso a trattare, la natura e i

rapporti tra T l'yypa^o; e 1' à-yoacpo? -j-àaG;. L' à-^pacpo; 'Yai^.o; è infatti anche pel

Nietzold un matrimonio in cui della scrittura non e' è quanto occorre, perchè il

matrimonio possa dirsi l-^-ypacpo; (pag. 3); né egli scorge l'intimo nesso che passa

tra la scrittura stessa e la dote, la quale dovendosi costituire con un atto scritto

(il contratto nuziale), manca precisamente nell'à-^pacpo; ^àao;, è elemento essen-

ziale dell' s-^-Ypacpo;,

Egli crede invece che al quesito, se alla costituzione definitiva del matrimonio

abbia preceduto il cosiddetto ' anno di prova ', debbasi dare una soluzione nega-

tiva. Vi fu in Egitto non un anno di prova, ma un ' matrimonio di prova ' e questo

fu rà-ypacpi? -Yotao? (pag. 6), il quale non ebbe limitazioni di tempo, potendo du-

rare anche parecchi anni, né fu uno stato di semplice concubinato, sebbene i

figli nati da una tale unione si trovassero in una posizione d'inferiorità di fronte

a quelli procreati nel matrimonio scritto.

Dalla libertà di matrimonio tra germani, che si conserva ancora sotto i Ro*

mani larghissima e diffusa, l'Autore desume la mancanza o quasi d'impedimenti

matrimoniali; carattere questo tutt'affatto egizio, che il diritto greco non andò

mai oltre le unioni tra fratelli consanguinei Dubbioso egli invece si mostra di

fronte al quesito, se nell'Egitto vigesse la monogamia ola poligamia. 11 concubinato

vi fu certo ammesso, almeno nel periodo tolemaico e nel bizantino, se con tanta

frequenza se ne trova nei documenti fatto espresso divieto dalla donna; ma non

furon certo ammessi due matrimoni contemporanei, l'uno scritto, l'allro non

scritto Tuttavia nei tempi più antichi la poligamia esistè certamente, e se ne ha

traccia nell'uso conservatosi fino a tardi di identificare i figli mediante la maternità

anziché mediante la paternità, sebbene in alcuni casi la omessa paternità debbasi

piuttosto ritenere indizio di illegittimità del figlio. La illegittimità non era, in

genere, causa di inferiorità sociale; non potevano però aspirare al sacerdozio che

quelli i quali erano in grado di provare una legittima discendenza. Al matrimonio

erano ammessi i sacerdoti, cosi come esso era consentito agli schiavi, la cui condi-

zione sociale era in Egitto meno dura che non presso gli altri popoli dell'antichità.

Prenipssi questi brevi cenni generali, il Nietzold passa ad esaminare il con-
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tratto matrimouiale. 11 fondanieulo dond'egli muove è (.-he il matrimonio, fosse

esso scritto o non scritto, veniva accompagnato sempre da un atto, che peraltro

neir lT-y:a®o; -Yaao; doveva esser rivestito della forma di una óaoXo-yia, mentre

neir i"jpx<f5; era sufficiente il semplice x^ipo-ypacpov. Dalla qual premessa egli è

indotto, seguendo la interpretazione comune, a riconoscere in Oxy. II, 267 le ta-

vole nuziali di un à-j'pacpi; "ya'Ao;: unico esempio peraltro, che in tutti gli altri

documenti esaminati più sopra non si avrebbe mai altro se non matrimonio

Carattere sostanziale di quell'atto è il suo contenuto economico: e poiché anzi

codesto contenuto talvolta vi comparisce con tal predominio sulle altre clausole,

da diventare in taluni documenti affatto esclusive le stipulazioni di natura patri-

moniale, il N. solleva il dubbio se in questi ultimi (e sarebbero la maggior parte

dei CPR.) non debbansi riscontrare dei semplici istromenti dotali, concomitanti

o successivi al contratto stesso di matrimonio. I rilievi daini fatti sulla formula

delia jiTO-ypacpr, che anche nei veri e propri contratti matrimoniali (ad es. il

Tebt. 104) riproduce soltanto le stipulazioni con contenuto patrimoniale, dovevano

invece persuaderlo che tutti i nostri documenti sono sempre il contratto matri-

moniale propriamente detto e insieme l'istromento dotale; e poiché d'altro canto

la presenza della dote é il carattere essenziale del matrimonio scritto, doveva

trarsene la conseguenza che niuno di essi si riferisce, né può riferii'si, all'à-^'pacpo;

Dati quindi alcuni cenni intorno alle formalità che accompagnavano o se-

guivano le nozze, e circa il modo con cui l'istromento era redatto, stipulato,

presentato al pubblico archivio, legalizzato e registrato, l'Autore confronta i con-

tratti greci coi demotici, e trova che il contratto matrimoniale nel corso di più

che un millennio, dal v secolo a. C. al vi dell'era volgare, è rimasto sostanzial-

mente identico. Alle promesse sacramentali e giurate nei papiri demotici di non

infrangere la fede coniugale corrisponderebbero, nei greci, disposizioni consimili:

alle assegnazioni alimentari del marito verso la moglie, l'obbligazione che questi

assume di provvedere a tutti i bisogni di lei ; al dono nuziale ed alla pena pel

caso di divorzio, la dote fittizia.

In questa trasformazione della donatio propter nuptias in dote fittizia sa-

rebbe la più importante modificazione subita dai contratti matrimoniali egizi.

L'antico diritto egizio infatti non conosceva l'istituto della dote, il quale inco-

mincia a comparir soltanto in sul finire del periodo tolemaico. Erangli per contro

ben note la donazione nuziale da un canto, le pene pel divorzio dall'altro.

Allorché quindi nel periodo greco-romano l'istituto della dote s'introdusse sul

suolo egiziano, la donatio propter nuptias, il cui uso antichissimo non avrebbe

potuto scomparire d' un tratto, si venne trasformando poco a poco e rivestendo

di una forma nuova, quella della dote ; ma fu una dote solo all' apparenza, che

sostanzialmente l'apporto matrimoniale rimase un dono proveniente dal marito.

Accanto alla dote fittizia sorse tuttavìa anche quella reale, e questa assunse i ca-

ratteri del diritto greco. La triplice norma infatti, che 1) la proprietà della dote

spetta alla donna e all' uomo soltanto 1' usufrutto ; 2) la dote é un patrimonio

libero che non ritorna al padre dopo lo scioglimento del matrimonio; 3) é un

assegno in soddisfazione dei diritti ereditari, che spetta alla donna ed ai suoi

eredi irrevocabilmente, ma esclude ogni altro diritto della figlia o dei suoi discen-

denti alla eredità dei genitori, - questa triplice norma, imperante già nel diritto

greco, riappare noi papiri dell'Egitto ogni qualvolta la doto ó vera e roale.
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Dote littizia sono, secondo il N„ le vesti e gli ornamenti in CPR. I, 21, 22

24, 27: dote fittizia ancora le somme di danaro in Tebt. 104, CPR. I, 28, BGU. I,

183, 251, 252; queste e quelli chiamati sempre cpspvig , che altro nome il linguaggio

tecnico non conosce per la donatio proìiter nuptias, almeno fino al periodo bi-

zantino. In tutti questi documenti però l'Autore riconosce che la dote fu realmente

portata dalla moglie e consegnata al marito; non trattarsi dunque d'altro se non

d'una donatio in dotem redacta. Or se cosi è, ove si ha più l'elemento fittizio^

E quali sono allora gli argomenti positivi per riconoscere in quelle doti una do-

nazione nuziale?

Contro una tale obbiezione, che pur sorge spontanea, l'Autore non tenta di di-

fendersi ; che anzi egli ne accresce la gravità, quando lascia intendere che vera e

propria finzione non si ha se non in Oxy. II, 267, in quanto i valori che Tryphon

dichiara di aver ricevuto da Saraeus e che promette di restituire in parte dopo

cinque mesi, non furon mai dati dalla sposa, che non li aveva precedentemente

ricevuti da Tryphon. Codesta finzione è tale, da non potersi parlar qui né di dote

né di donatio in dotem redacta, ma piuttosto di un sempUce dono, del quale la

donna coll'atto, contenuto in quel papiro, avrebbe prima nocte ricevuto un acconto,

salvo a riceverne il resto pili tardi, secondo la promessa di Tryphon. Di qui la

distinzione proposta tra la donatio pro2Jter niiptias o dote fittizia dell' l-y-ypacpo?

-^ày.o; e la donatio dell' à-ypacpo;, che non sarebbe mai dote; distinzione che niun

documento autorizza, anche quando si menasse buona la seguita interpretazione

di quel papiro.

Cosi il Nietzold, mantenendo fermi i risultati delle ricerche del Mitteis e dei

Wessely, giunge a conclusioni perfettamente opposte a quelle cui mirano i pre-

senti studi, quale questa, ad es., che la dote non è un requisito del contratto ma-

trimoniale - mentre io ho dimostrato com'essa lo sia pel matrimonio scritto -,

e lo è per converso la dote fittizia, in quanto essa nasconde una donatio propter

miptias.

Quel che l'Autore scrive intorno ai beni parafernali, alla restituzione della

dote, alle (7u-^'Ypa(po6ta5Jx>cai, non contiene nulla che meriti d'esser rilevato; non

mi sembra tuttavia che debbasi convenire con quanto egli osserva a proposito

delle disposizioni testamentarie che i terzi (e più spesso, come s' è visto, la madre)

fanno seguire a favore della sposa nelle stesse tavole nuziali, e cioè che le disposi-

zioni con riserva deli' uso o dell' usufrutto fatta dal disponente a proprio favore

fossero forse frequentemente un surrogato della vera e propria dote (p. 75). Con

ciò l'Autore tende a sminuire il valore e l' importanza che la dote ha come apporto

patrimoniale destinato ai bisogni della famiglia. I due soli esempi infatti di dispo-

sizioni a favor della sposa con riserva dell'usufrutto non presentano punto codesta

inutilità attuale della dote; in CPR. 1, 24 l'usufrutto è dalla madre riservato sol-

tanto su metà del podere di tre arure ; in Oxy. II, 265 il podere dato in dote è in

pieno godimento degli sposi e l'usufrutto non è riservato alla madre che sugli altri

beni ulteriormente assegnati alla figlia. E d'altro lato, tanto la disposizione in

questo contenuta quanto quella di BGU. I, 183, sono delle diposizioni testamentarie

fatte in occasione delle nozze e da tenere ben distinte dalle dotazioni con donazione,

che si hanno negli altri due papiri.

Piacemi inoltre notare come tra gli atti di divorzio se ne trovi menzionato

uno nuovo, appartenente alla Collezione dei papiri lipsiensi di prossima pubbli-

cazione (P. Leipz. 14), al Nietzold comunicato in copia dal Mitteis, la cui •j-ko'^o acori

suona (]. 31 sgg,) : [Suy.cpwjver rij.X^ Tiràcrav [tvIv a'jy.JPtoatv [òijaXucraaSat Trpò;
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&XXrXou; — M[«']fa; Me-yjou [ijùSoxw [lirì T]o[r<T]6[e] où6éva Xo^o» [éx*^]'* "^9^^

aÙTT"'. Oe-^aTOTCurTt; £[ù65]x[5 xat] ai^ 6ireX£U(je<j5ai [èir'] aù[TÒv . . .] |-]^pa'];ev

•jiràp aÙTx; 'ri 0[ev<TroT]o[TTt/; •y]sàay.(aTa) ar ei5[ut]x; . [ . . . Tà òtoaoXo-

•YrSevJra xu:ia Icrwoav ["Hpwv . . . ] tt^v aya^tcoaiv [...] I^pacpa ìttèo aÙTOÌi

•ypàaaaTa af, jI^stì; [Itóra? . . .] Anche in questo ricorre nuovamente

il verbo a^^rpaTSai, in una frase (1. i5 sgg.), che è affatto identica a quella più

sopra studiata dpi papiro GBD. Ili, 975: auv^paSai rrv -rpò; àXXr.Xou; [ouy.]-

^i(i)9tv, r,-ci; aùisr? auvearr^st òl-kò ouv^pacp^; óy.c/X(o'^TnS£iar?) •yàaou T[eX£i](o-

5[£ta]T.[;] 6ià £7r(tTY):T,Twv) à-]^[o]p(av3!7.ia;) 'H[pax.]X[£]o'J7roX£co[; (£T£t). Nel che

si ha una ulteriore conferma di quanto ho più sopra esposto intorno al papiro

CPR. I, 23.

L'ultimo capitolo è dedicato ad un argomento che non è fatto oggetto di ri-

cerche in queste mie pagine: il matrimonio dei soldati romani in Egitto. Ivi

SODO studiate le varie questioni circa la libertà delle nozze nei soldati di Roma,
la costituzione della dote, gli effetti dei divieti imperiali, la posizione della donna

e dei figli nella famiglia, ed altre che non interessano le presenti ricerche.


