
RECENSIONI

Griechische Urknnden der Papyrussammlung zu Leipzig. Erster

Band, mit Beitràgen von Ulrich Wilcken herausgegeben von

LuuwiG MiTTEis. Mit 2 Tafeln in Lichtdruck. — Leipzig, Druck

und Verlag von B. G. Teubner, 1906 (in-4°, pagg. XII-380, Pr M. 25).

Già da tempo il Mitteis aveva dato notizia agli studiosi della im-

portantissima collezione di papiri posseduta dal re di Sassonia (Arch.

f. Papf.^ II, p. 259 sgg.); e qualche interessante testo era apparso.

Il volume presente contiene 117 documenti, pubblicati secondo

i giusti criteri adottati da Grenfell e Hunt: alla lettura e alla anno-

tazione, curate come era lecito aspettarsi dalla competenza del M.,

hanno anche contribuito largamente il Wilcken, a cui dobbiamo la

decifrazione di alcuni documenti frammentarii, e il Vitelli.

I testi sono divisi in cinque categorie: negozii giuridici (nn. 1-31),

atti giudiziali (nn. 32-44), atti amministrativi (nn. 45-90), conti (nn. 91-

103), lettere (nn. 104-117): sotto i nn. 118-123 sono pubblicati altri

documenti appartenenti alla prima (118), alla seconda (119), alla terza

categoria (120-123).

Fra i sei contratti di vendita (nn. 1-6), è particolarmente interes-

sante il n. 1 (a. 104 a. C), dove Petearsemtheys vende a Sennesis la

quarta parte di un dciiTisXcòv. Il confronto instituito dal M. fra questo

documento e il P. Grenf. 11 28 (a. 103 a. C.) mette i papirologi di fronte

ad uno dei più indecifrabili enigmi. Nel recto del P. Lips., Petear-

semtheys figura come venditore, Sennesis come compratrice : nel verso,

la indicazione d)VY] nstsapasp-O-étog farebbe ritenere il contrario. Egual-

mente nel P. Grenf.: mentre nel recto è detto che àcplaxaxac Ssvvf^ats ....

àteo Tf;S stóvyjjiévYjg ÒTi' aùx^s uapà nstsapasp-O-éco^ (xexdpxYjv) fispiSa

à|x7isX(ì)vo$ xxX., il verso dice: àcpioxaxai ITsxsapGsiJLO-sù^; Ttapà Sevvi^atos. ...*,
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la concordanza dei due recto rende insostenibile la opiuione di Gren-

fell e Hunt, che in quello del P. Grenf. ritennero essere avvenuto uno

scambio di nomi. A parte ciò, come dovrà intendersi ràcptoTaxat del

P. Grenf? Se lo intendiamo come indicante la tradizione del fondo

venduto 1), dobbiamo ritornare all'ipotesi, ormai insostenibile, degli

editori 2); se, richiamando un altro significato di àcpbxaa^a-., vediamo

nel documento una revoca del precedente contratto, incontriamo un

nuovo ostacolo nelle parole che seguono : xai wvyjv TéO-si-rat ìkì toO èv

na6-(ópst) àpxe^ou v-xk. Tuttavia, se ad una opinione deve darsi la pre-

ferenza, io credo che questa debba essere la seconda : da un canto,

tutto il construtto àcp{oTaxat .... cnnò x-^g ècovvjjiév'i'js òjc' aùx-^g, che costi-

tuisce l'essenza dell'atto e a cui quindi lo scriba ha dovuto soprat-

tutto pensare, si adatta molto meglio a tale ipotesi; dall'altro, questa

rende anche meno difficile la spiegazione delle parole del verso, in

quanto che un atto consimile reciproco dovette essere contemporanea-

mente redatto dal venditore, il quale rinunziava al prezzo. Notevoli sono

anche i nn. 3 e 4, dei quali il secondo è un contratto di vendita in forma

di ójxoXoyia, il primo una StaypacpT^ bancaria che assicura 1' adempimento

degli obblighi assunti in un contratto simile : questo richiede quindi,

nota il M., quattro stadii : a) laóiioXoyia; b) la StaypacpYj xpaTré^yjs; e) la

ÒTioYpacpiì di questa; d) e, eventualmente, la àTioypacpiì ai pLpXto^óXaxeg.

Il n. 5 presenta di uno stesso contratto la ófioXoyta e la òTioypa^pìì alla

StaYpacpiì bancaria: perla Staypacpì^ stessa è stato riservato uno spazio,

che è rimasto libero, non essendovi stata ancora copiata la menzione

del pagamento. Dai nn. 4-6 risulta anche che la relazione fra óiioXoyia

e StaypacpTrj persiste nel iv secolo di Cr., contro la opinione già soste-

nuta dal Gradenwitz 3).

A mutui ipotecarli si riferiscono i nn. 8-10. Nel n. 8 (a. 220 d. C),

Aurelios Tithoétion presenta ai pipXiocpùXaxeg la àKoypacpi^ relativa alla

ipoteca constituita a suo favore sui beni della debitrice Aurelia Kol-

laycliis; nel n. 9 (a. 233;, i figli àcpT^Xtxsc di Tithoétion, Achilleys Heron

1) Così gli editori e Wilcken, Arch. f. Papf., II, p. 389, u. 1.

*) È notevole che non 8i tratterebbe solo dello scambio di due nomi: anche

r iir' aùrr? suppone che Ssvvxai; sia soggetto di àcpioTatai. L'altra gravissima

difficoltà derivante dalla mancanza della consueta óaoXo-jia fu notata dallo stesso

Wilcken, 1. e.

«) Mélanges Nicole, p. 193 sgg. Cfr. per il rilievo Mitteis, Zeitschrift der

Sav.-SUy XXVII (19061, p. 349-50.
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ed Eydaimon, presentano una simile àTroypacpTì perchè tale ipoteca sia

inscritta al nome loro, ora che il padre è morto instituendoli nel te-

stamento unici eredi. Benché la constituzione Antoniniana sia giada

tempo promulgata e in conseguenza il testamento di Tithoétion sia

una bioi.d-riv.Yi po)\ioi.iy.ri (1. 14), tuttavia, come in tanti altri atti ante-

riori 1), gli à'friXixzc, agiscono biòc xTjg fiYjxpó^: che questa non sia esplicita-

mente detta tutrice non può far meraviglia a chi consideri che, anche

dagli altri testi finora noti, la posizione della vedova riguardo ai figli

risulta, come del resto quella del padre, non ben definita, per la man-

canza di una distinzione netta fra potestà e tutela. A un credito ere-

ditario si riferisce anche il n. 10 (a. 240 d. C), di cui è autrice Au-

relia Aretous, erede testamentaria di suo padre Heron per gli undici

dodicesimi del patrimonio, e quindi anche per gli undici dodicesimi

del credito, garantito da ipoteca anticretica, verso Sarapous. Non si

tratta però questa volta di una semplice àTioypacpVj ai pi^XiocpuXaxes, ma

di una domanda all' archidikastes per la registrazione nella biblioteca

Adriana e nel vavalov, registrazione necessaria alla produzione del

documento di credito in giudizio 2). Contratti di mutuo e quietanze

relative, analoghi ad altri testi, sono i nn. 7, 11-14.

Ad una curiosa quietanza del prezzo di una vendita, dalla quale,

pervenuta in un piccolissimo frammento, il M. ha invano tentato di

trarre alcun senso, seguono contratti di locazione e di colonia par-

ziaria, redatti secondo il formulario consueto (nn 16-25, 118): giuri-

dicamente interessante è tuttavia il n 18, dove la colonia assume la

forma di un contratto di società.

Il n. 26 (IV sec. d. C.) è una divisione di schiavi in proprietà

comune fra Aurelios Nearchos e Aurelios Eydoxios. I contraenti, che

hanno ereditati insieme gli schiavi e li dicono nati in casa loro e richia-

mano soltanto i nomi delle proprie madri diverse, sono evidentemente

due fratelli consanguinei : difficile è invece il decidere se gli schiavi

constituiscano V unico cespite ereditario che essi vogliano dividere,

lasciando indivisi gli altri, o se siano stati oggetto di un lascito per

sé stante.

Dell'atto di divorzio (n. 27), che é affine anch'esso a documenti

1) Cfr. Wenoer, Zeitschr. dei- Sav.-St., XX\l [1905], p. 449 &gg.

2) Sulla natura di tale registrazione cfr. Gradenwitz, Berliner Fesigabe

filr Koch, p. 269 sgg. ; Grenfell-Hunt, ad P. Oa^y. IV 719.
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dello stesso genere, e dell'atto di adozione del n 28, già pubblicato

altrove dal M. e noto ormai agli studiosi ^), non è necessario occu-

parsi a lungo.

Fra i testamenti, a parte quello cui occasionalmente si accenna

nel n. 9, è degno di nota quello che, a quanto è detto nel n. 10, fu

redatto dal padre della richiedente .II, Il e sgg.: xal ixsxYjXXaxóTog

xou naxpóg [[x]ou
|

[AÙ|>yj]X'1ou "Hptovog èuL xXyjpovójjiois àcp'-^C àné-

XeiTCEv SiaO-i^X'yjg pa)|iat|x['^]€ v.xX. |,.. èfioi xe x^ O-uy^'^P^

aòxoù èv. laépoug i^[itaoos
|
xp[tx]ou SwSsxdxou, xcp 5è •B-exqi

utq) aùxou Mctpxcp AùpTrjXiq) Sspì^vtp 'IotS(ib|po[u èjx xou Xoitioù {lépoog

StoSsxdxou xxX. Il M. richiama la Nov. 89 e. 12, in cui la quota

ereditaria dei figli naturali è limitata, quando vi siano legittimi, al-

l' uncia, come nel testamento di Heron quella del figlio adottivo: io

non credo invece che vi possa essere più di una coincidenza casuale.

La disposizione giustinianea (come quella della precedente e. Th.

4. 6. 1 e della Nov. 18 e. 5) non può partire da un concetto simile

a quello voluto dal M., e cioè « die nicht leibliche oder nicht legitime

Deszendungauf denkleinsten Bruchteildes Ganzen... einzuschrànken »:

è una disposizione limitativa, alla quale non può ricercarsi un criterio

direttivo diverso da quello, puramente morale, avverso alla genera-

zione illegittima. Né si appoggia ad una costante consuetudine, la

quale - se fosse stata - avrebbe impediti i frequenti mutamenti della

legislazione. Il richiamo frequente allo stato di figlio legittimo dal-

l' adottato assunto, che troviamo negli atti d'adozione (n. 28, 11. 15-16:

7ip[ò]g xò slvai aou ul[ò]v y^^rioio'^ xat Tipcoxó'xoxov d)$ è^ ìSiou aiiiaxog fB^^-

vifjO-évxa 001 — 11. 18-19: wg utòv yvì^acov xat cpuaixòv d)g
|
sg s[[Ji.]ou fB^ó-

ixevov), non permette di pensare che la limitazione supposta dal M.

fosse nel costume locale : probabilmente, il nostro testatore ha agito

di suo arbitrio, e forse per via di donazione aveva già adempiuto in

vita all'obbligo suo verso Sereno 2).

1) Fu pubblicalo, come è noto, in A7^ch. f. Papf.^ III, p. 175 sgg.

«) Obbligo morale o giuridico? Per me, la questione coincide con quella, più

generale, se il diritto greco-egizio riconoscesse ai figli legittimi un diritto di

successione necessaria (sulla quale cfr. la mia Succ. test.^ p. 34 sgg.).

Del resto, un caso simile a quello previsto nel nostro papiro si potrebbe

forse trovare nel diritto attico, e precisamente nella orazione di Iseo ir. t. *i-

XoxTT^jAONo; xX. (23-28), dove troviamo la legittimazione (che equivale di solito

alla adozione, sustanziandosi anch'essa in un iroieToSai) col patto che la quota
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Un atto di ultima volontà è il n. 29 (a. 295 di Cr.), dove Aurelia

Eystorgis instituisce erede la figlia Aurelia Hyperechion i), proibisce

secondo il consueto a chicchessia di attaccare le sue disposizioni 2),

e dispone per la esazione di un credito del figlio premorto Sarmates

verso un ginnasiarca di Alessandria 3).

Di sommo interesse è la forma dell'atto, essenzialmente diversa

da quella di tutti gli altri atti di ultima volontà noti finora Ci troviamo

di fronte ad un vero e proprio chirografo, che comincia col saluto

rituale (11. 1-2: AùpyjXéa Eòoxópyts AòpvjX'.qc TTrspYjx^fp x'^ipst.v) e

continua come una lettera scritta dalla disponente alla beneficata.

Come generalmente nei chirografi, la data (a. 10 di Diocleziano e Mas-

simiano Augusti, 3 di Costanzo e Massimiano Cesari) è apposta alla

fine delFatto; il quale conclude con la suòscriptio del auvsaxws Aure-

lios Triadelphos, che è nello stesso tempo Y uTioypacpsus di Eystorgis.

Ogni altra sottoscrizione ed ogni notizia dell'intervento di testimoni

manca.

È dunque certo che, anche dopo la constituzione di Caracalla,

quando già il vero e proprio testamento greco-egizio è venuto ce-

dendo il posto al testamento romano pretorio (SiaS-T^xY] poDfxatxì^) 4)^

ereditaria del legittimato debba ridursi a un campicello (^woiov i'v); il patto è

poi confermato da una successiva StaSióxio. Ma la configurazione del caso pratico

intorno al quale Iseo discuteva è troppo discussa (cfr. per ultimo Naber, Mne-

mosyne, XXXII [1904], p. 435 sgg., e i citati da lui) perchè possano trarseue con-

clusioni sicure.

1) Alla instituzione in erede (3 5: ^tXrìpovou.ov ai .... xaStdTyjy.i) è strana-

mente aggiunto: [mctts ay-^^ouajiov oe" elvat, ó'ttou oàv 32'J^T".3r;, -rropeueaSat,

&TS 6s Tr; l^voaou rXi)cta? Y£"^ìvr,u.[^£vrv] Nota molto giustamente il

M., che la frase, completamente a posto nelle manomissioni, che ne contengono

frequentemente delle simili, non ha ragion d'essere in un testamento. Probabil-

mente Eystorgis, la quale mostra in tutto Tatto una spiccata tendenza a dar

ragione di ogni disposizione, ha voluto mostrare come un patrimonio proprio

rendesse indipendente la fanciulla.

2) È aggiunta la diseredazione della nuora.

8) Cosi almeno secondo la lettura che il Wilcken {Arch. f. Papf., Ili, p. 560)

sostituisce a quella data dal M. delle 11. 14 sgg. : Fsivwdxstv 6s as 3(3u>.ou.ai [j'ti...

(io integrerei: à-rrò) t]'Òv Gcp£t\oa[£V(i)]v TàjXa-vra StóSsjta y.ovo[v]

ao[i] irpoTÓxaTO sv irpò; tò |J.£-£[X]S£t'v [ajs aùxòv Trspì tcov Xoi7r[wv

ò]cpsiXoa£%a)v aoi •j[ir' aÙToJu. Il M. aveva letto nella disposizione un legatiim

liberationis a favore del ginnasiarca.

*) A parte il PER. 1702 (a. 235 di C), per il quale non si può decidere fino

a qual punto si uniformi alle norme romane, note certo in qualche parte al

testatoi'e (cfr. il testo in Wien. St.^ IX, p. 241; e su di esso: Mitteis, Aus den
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sussistono altri tipi di atti di ultima volontà; i quali sono eviden-

temente da riattaccare allo sviluppo che, partendo probabilmente

dal pretto diritto egiziano, venne creando nei primi secoli della domi-

nazione romana il testamento per óiioXoyta, e tutte quelle svariate

forme di 6óats e bioLlprpLQ e [ispixsia, che, intravvedute appena finora,

aspettano da nuovi documenti nuova luce i). Nel dominio del diritto

romano, atti di simile natura sono certo stati considerati come codi-

cilli: su disposizioni come la instituzione del nostro documento, che

il codicillo non potrebbe contenere, si sarà probabilmente chiuso un

occhio.

Né questo è Punico insegnamento che può trarsi dal testo. È noto

- ed ebbi io stesso occasione di mostrarlo altrove 2) - che in un tardo

documento bizantino, il testamento di Abraham (P. Lond. I 77),

benché sia conservato il nome tecnico della ata^VjixYj greca e siano

osservate le forme volute dai libri di diritto greco-romani, le dispo-

sizioni sono tuttavia redatte, come fossero clausole contrattuali, in

forma di dichiarazioni rivolte dal testatore, in seconda persona, al-

Terede instituito. Una simile forma di disposizione, la quale, per essere

adottata - a quanto pare - anche nei documenti copti 3), fu nelPe-

poca tarda dominante, potrebbe essere appunto il prodotto di una

fusione fra il testamento che potremo chiamare romano-greco e l'atto

di ultima volontà in forma chirografaria, quale lo troviamo nel pa-

piro di Lipsia.

Un frammento di atto di ultima volontà é il n. 30, dove ancora

si leggono disposizioni riguardanti, esclusivamente o quasi, gli onori

che dovranno essere resi al corpo e all'anima del testatore defunto.

Per quanto le poche parole leggibili permettono di intendere, sembra

griechischen Papyrusurhunden. p. 21 e n. 36; Bortolu€ci, StiUi romanistici

(Padova, 1906), p. 63 sgg. ; e la mia Succ. test., p. 263 sgg.), è certo che, nel P. Lips.

9, è detta otaSrixr pw^-aiy--^ quella di Tithoetion Sarnpammon (redatta nell'anno 1

di Alessandro, 222 di C), e similmente nel n. 10 (II, 11-13) quella già accennata

di Aurelius Heron (a. 5 di Alessandro, 226 di C): documenti del tempo, in cui si

accenni a StaSrxa greche, non sono a mia conoscenza.

1) Cfr.. come documenti che possono in qualche modo paragonarsi al nostro,

BGU. Ili 993, IV 1029; e su di essi: la mia Succ. test., p. 163 sgg.; e Naber, Mne-

mosyne, XXXIV, p. 64 sgg. È da aggiungere ora il P. Lips. I 33 (II, 19): ITa^a?

ISeto Sì S-j^-ypa^oi» PouXr.atv.

«) Succ. test., p. 298,

«) Cfr. le traduzioni in Révillout, Précis du droit égyptien, II, p. 847 sgg.
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che sia instituito, per la maggior parte dei beni, il figlio del dispo-

nente, Theon; accanto a lui, dovevano però essere institu'ti od ono-

rati di legati altri individui, in diversa misura e in diverso modo

onerati delle spese e prestazioni funerarie i). Sulla importanza del do-

cumento, come nuovo mezzo di ragguaglio relativamente alla storia

delle fondazioni a vantaggio delPanima, finora rappresentate soltanto

da monumenti delP antico impero egiziano e dal tardo testamento

di Abraham 2), il M. ha giustamente insistito.

Il pili importante fra gli atti processuali è senza dubbio il n. 33 3;,

che si riferisce ad una petitio hereditatìs. Il de cuius, Paxas, lasciava

in vita cinque figlie: Nemesilla, Dionysia, Sarapiaine, Heliodora, Theo-

neina; ma, essendo le due prime maritate e dotate, aveva diviso per

atto di ultima volontà i suoi beni fra le altre tre, secondo una con-

suetudine a noi nota. Anche questa volta però, come in simili occa-

sioni (BGU. II 592; P. Lond. II 177), le diseredate, vantando diritti

sul patrimonio, se lo sono appropriato: onde Sarapiaine ha agito

contro di esse, e, morte loro, contro i loro figli ed eredi, per la sua

quota; ora, riconciliatasi coi figli di Dionysia, persevera nelF azione

contro i figli di Nemesilla.

Al principio della col. II, Tunica abbastanza conservata, abbiamo

la denunciatio (TiapaYysXóa) redatta nel 366 d. C. dal medico Atheno-

doros, procuratore di Sarapiaine. La denunciatio non è però la prima,

che anzi Athenodoros dichiara di aver già più volte agito, e che i

convenuti sono rimasti contumaci; onde egli denuncia di nuovo la

1) Che Theon sia il maggiormente beneficato mostra il frequente richiamo

alla sua persona (11. 10-11 : ttocJ^^tcov oè twv à6eX<:pwv aùx^?, 0£&)><o;
|

[6s
;

11. 15-16: lTraxoXou{[3ou'<TO? ...(?) tou 6]i(ov[o]i3 u.qm ©s'wvo?). D'altra parte, i

sacri fizii di cui si parla nelle prime linee leggibili sono evidentemente a carico

di una donna (1. 2: (iTEcpavouaa xat liriStjouCTa . ), alla quale,

come è detto nelle linee 10-11, altri dovranno dare (annualmente o una volta tanto?)

seicento dracme (. . ] Swdoudi aùr^ àp-yuptou opa)(,(xà!; é^a)coj[ota5, )ìtX,], Questi

altri sono, con o^ni probabilità, quelli stessi che nella linea precedente sono detti

fratelli di costei e parenti, non si legge più in qual grado, anche di Theon; fra-

telli forse anche del testatore e zii di suo figlio. A costoro, oltre la prestazione

alla donna, sono imposte poi altre spese funerarie,

2) Fondazioni di altra natura abbiamo nel P. Oxy. IV 705: cfr., per queste

fondazioni e per quelle di ogni parte della Grecia, Ziebarth, Ztscht\ f. vgl. Rwiss.,

XIX, p. 298 sgg.

3) Indico con la iniziale W. i luoghi che cito secondo le correzioni del Wil-

CKEN, Arch. f. Papf., HI, p. 590 sgg.
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lite, secoDdo la decisione del prefetto, non più suo nomine, ma ex

auctoritate (èg aòO-evTiag: cfr. la espressione latina in Vat. fr. 167). Nella

presente nci.pa.'fyeXiot., che è redatta nella forma di una lettera ai con-

venuti, trovano posto, come è. detto nelle 11. 16-17, la dichiarazione

del titolo della denunciatio, il processo verbale della precedente lite

(àycjDYì^v 5è xtjv s^xpa [opSt]vs[p,] x[o](Y)vtx(.óvs[i (?): W) e T esposizione

dello stato di tutto il complesso procedimento: infatti, nelle 11. 19 sgg.,

abbiamo il processo verbale della udienza in cui il prefetto ha ema-

nata la sentenza facente luogo al procedimento contumaciale, sentenza

già citata alla 1. 7: 'Avdpxou xric, 5ixY]g òcpO-layjg (W.) £^ aùO-eviiag xou 8i-

xaoTYjp'ou TtapaYYsXsì^. Quello che segue è troppo poco chiaro, e non

permette di stabilire di che sì tratti i).

Se è relativamente facile intendere quanto si riferisce alla de-

nunciatio presente, molto più difficile si presenta un punto, a cui

Athenodoros accenna quasi incidentalmente, ma che è per i giuristi

d'importanza massima. Dopo qualche denunciatio, che non ha avuto

entro il noto termine di quattro mesi il suo effetto, Athenodoros ha

ottenuta la reparatio temporum concessa dalle constituzioni imperiali,

intorno alla quale tanto fra i moderni si è disputato 2) Disgraziata-

mente, neanche da questo papiro è facile intendere quali condizioni

di fatto abbiano condotto alla àvavéwotg: le frasi che a ciò si riferi-

scono {-f] òi-nf] ègéTTsoev, &not,^ èxTreowv xòiv xpóvtov, si semel iis (scil. tempo-

ribus) negotium... evolutum est) sono troppo oscure; né dà troppa

luce il passo delle 11.4-5, anche letto secondo le correzioni del Wilcken:

TcspicpsuYovxs? Ss XY)v eùO-sIav (scil. ÓSòv) Tcap£up£[aeaiv èx]pììoa[o]0-ai (1.

- aoO-E). In riguardo dunque ai punti più essenziali della dottrina della

reparatio temporum e alla efficacia del termine di quattro mesi nel

procedimento per denunciatio, il testo non dà luogo a conclusioni

sicure: le ipotesi che su di esso possono construirsi, gli argomenti che

1) Cfr. tuttavia le congetture del W.. 1. e.

*) Che nelle 11. 8-10 sia contenuta una sola sentenza di reparatio, riprodotta

prima in latino e poi nella traduzione greca, vide il W. e riconoblje lo stesso Mix*

TEis [ZeUschrift der Sav.-St., 1 e, p. 350). Secondo la lettura del W., la sentenza

suona cosi: « Strategius v(ir) p(erfectissimu8) Com(es) Praes(es) Thebai(dis) dei(xit):

Reparabuntur tempora si simel (= semel) negotium is (— iis?) .t[ ] . | evo-

l[u]tum est. Miri [rà] pwaatxa (di altra mano, più sopra:) [épui.]rvia* 4>Xd[u]io;

XTp[aT]'ili')fioc ó 6ia(j[iri];xoTaTo; xoy.e; xaì T^fejawv ttir(8v) • 'Av[a]ve<i)5T^<TovTat



RECENSIONI 325

possono dedursene a sostegno delle diverse teorie finora enunciate,

tutto è mirabilmente vagliato nelF ottimo commentario giuridico da

cui il M. fece precedere il papiro i).

Interessanti rilievi di diritto processuale trae il M. anche da altri

documenti della stessa serie. Così nel n. 36, dove una garanzia per la

comparizione in giudizio è prestata non per via di stipulazione fra

attore e convenuto, ma nelle mani del magistrato, si può trovare un

argomento a favore delFopinione, proposta e poi ripudiata dal Lenel

e sostenuta ora dal Wenger, secondo la quale sarebbe stata prestata

appunto in tal modo la garanzia dal vindex. 11 n. 38 ci mostra, anche

qui per una lite di cui non è riconoscibile Toggetto, un procuratore che

ha avuto mandato di rappresentare una donna che è fra i convenuti :

il mandato, che è una semplice scrittura privata, mostra come si tratti

di un vero e proprio procurator e non di un cognitor. Ma Topinione del-

l' Eisele, per cui la posizione del procurator nominato per atto scritto

era nelFultimo diritto classico molto affine a quella del cognitor, trova

qui una conferma nel fatto che non dal procurator, bensì dai convenuti

stessi il magistrato richiede la cautio iudicatum solvi, secondo la re-

gola affermata dai giuristi appunto e soltanto in rapporto al cognitor.

Nel n. 41 (sec. iv), che contiene la esposizione di un caso pratico,

fatta in condizioni troppo poco note, ma certo a causa di una lite

per prestazione o restituzione di arrhae sponsaliciae, ha particolare

importanza Faccenno alla attività spiegata dal curatore della sposa.

È detto infatti, alle 11. 3 sgg.: [Maxjaplwvós ttv[o]5 . . . à^ittì[^]=v|xos èni

iòyoK; . [.]<:pv . . . [.JaaO-at po[ó]X£oO-ai xyjv iraida, ó|xèv y. [o]u p dx là p

YvcójxYjg Y£vo|i£v[yj]g x'^g pO7][0'(ou[jLévY]s)] èni au|i(pwlvoig [èò]woic, è . . t[.]ip(i)v

xòv ydjiov èSs^tàaaxo 2). La conclusione del matrimonio e la prestazione

delle arre è stata dunque tutta opera del curatore, il quale ha qui

dei poteri non confacenti, secondo i principii del diritto romano clas-

sico, alla sua funzione, ma ai quali può trovarsi qualche accenno in

tarde constituzioni imperiali.

Un interesse specialissimo desta il n. 43 (sec, iv), una sentenza

in questione ereditaria 3) emanata dalla dieta presieduta dal vescovo,

1) Cfr. anche la Zeitschrift cit., p. 359.

2) [MaxJaptco^JO?
;

3o7i[5(oup,£vYi?)] Itti auacpwvot; : Wilcken, J. c. p. 565.

3) Cosi il M.; per il Wilckkn (J. c), oggetto della audientia sarebbe invece la

pretesa asportazione di libri religiosi cristiani da parte della monaca Thaèsis. A
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anzi il più antico documento finora pervenuto riguardo alla episco-

palis audientia. Oltre Tautorità giudicante, è notevole anche la parte

della sentenza relativa alla secondaria questione riguardante i libri

religiosi, che Thaésis è accusata di avere asportati dal patrimonio

ereditario: la dieta decide che gli eredi di Besarion debbano provare

con testimoni la asportazione o, in mancanza, Thaésis debba giurare

di non averli asportati. L' ammissione del giuramento come mezzo

probatorio in condizioni simili è finora isolata.

L'ultimo documento della serie (n. 44) contiene, incluso probabil-

mente nella trattazione di un processo, della quale però restano po-

chissime tracce, un rescritto di Diocleziano e Massimiano intorno alle

immunità degli atleti, affine per molti riguardi alla e. 10. 54. 1. Mi

sembra opportuno trascrivere in questo Bullettino il testo interessan-

tissimo, rinviando, per quanto riguarda il rapporto suo con la citata

e. 1, al comento dell' editore i).

II. Impp. Diocletianus et Maximianus Augg. et Constantius

et Maximianus nobb. Caess.

Ad synodum xysticorum et thymelicorum et ividem. Familia-

re nobis praerogativas integras inlibatas servare quas divorum

me la opinione del M. sembra indiscutibile di fronte alla ultima parte della sen-

tenza (11. 16 sgg.: xat [oJGtw irà-^Ta
|
xà Itti tt? otjceia; xaTaXicpSevra st? Suo

|

fAepn xaì t[t^]v aèv 0ar<Ttv ev u-epo?
|

. . e^aaSai, toì»? Sa xXxpovdaou; tò srepov
|

[j!,[é]po; [non mi pare a questo riguardo essenziale il ricercare se si debba trovare

in dette parole l'accenno ad uno dei punti dubbii intorno ai quali Thaésis debba

prestar giuramento o invece una parte del dispositivo della sentenza]) : e di

fronte anche al fatto che si parla spesso, come di persone i cui interessi siano

in contrasto con quelli di Thaésis, degli eredi di Besarion. Si noti ancora la

inverisimiglianza della ipotesi che, in un processo penale, la decisione fosse

fatta dipendere dal giuramento della presunta rea. Meglio è dunque ritenere

col M. che i libri sacri non vengano in questione che come beni ereditarii,

asportati secondo la controparte da Thaésis. Pur ammettendo però che si tratti

di una disputa ereditaria, non posso tuttavia seguire il M. nel credere che

l'eredità disputata sia proprio quella di Besarion, e che Thaésis sia una coe-

rede: me ne dissuade non solo la contrapposizione continua della àeiTrapSte'vo?

ai xXrpovójxoi, ma anche e sopratutto la divisione, ordinata dal vescovo, in parti

eguali fra Thaésis da un canto e questi, tutti insieme, dall'altro. Piuttosto si

potrà ammettere che si disputa della eredità del padre comune di Thaésis e di

Besarion: a quest'ultimo, morto durando ancora lo stato di indivisione, sareb

bero sottentrati i suoi eredi.

>) Includo tra parentesi angolari le lettere che parvero all'Editore poco leg-

gibili.
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5 parentorum (sic) Augg. constitutìones in suos (sic) quibusquae

(sic) concedunt.

Sed ne sub specie coronarum declinandi munera civilia potes-

tas omnibus detur,

ideo ad praeces vestras dato scribto declaramus eidem (sic) a

muneribus civilibus

personalibus immunitatem iure competere qu[i] per omne te[m]-

pus aetatis

10 suae certaminibus adfuisse non nova corruptela et suscriptio (sic)

interve-

niente non minus quam aras (??) certaminis nobilis retulerint

in quibus vel urbicae victoriae vel antiqnae Graec[ia]e vel ex

n[umine njostro

comoediam certamine constitutorum n(o>[ ]
(a) [..]. n(ec et)

[ ]

quae species privileg(ii) intra personam eorum quorum i..[.., non

h]uiusm[odi]

15 beneficio remunerare placuit cons(t) necuit ut i<u)[sti](u)s per-

suasum

[habe]an[t] <a)[..]... o..[ ]... a.[.].. huiu[smo](di> p(e)[r-

soKn>a[...l.[ ].

[mancano una o due linee]

III. nisi haec persona sub aemula prò (sic)

sessione pa[r]entium [p]riv[i]leg(ii) spe-

ciem in se provocaverijnlt.

I documenti della terza parte interessano quasi esclusivamente

Tamministrazione della provincia: non è questo il luogo di entrare

nei loro dettagli e di mostrare quanti particolari nuovi essi rivelino,

specialmente per l'amministrazione finanziaria.

Vincenzo Ahangio-Ruiz.


