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sent aux parentes le plus proches du défunt (suae, consanguineae),

et qui signifient un empirement de la condition successorale primi-

tive de la plébéienne, mais une amélioration de celle de la patricienne,

doivent ètre considérés de mème comme un résultat particulier de

la collision entre les idées favorables aux femmes des plébéiens (prin-

cipe atlantique) et les tendances antiféministes des patriciens (prin-

cipe mongolique).
DlMITRB CH. StOIANOV.

B. P. Grenfell and H. S. Hunt., The Oxyrhynchus Papyri. Part. VI,

London 1908.

A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri. Part. VII, London 1910.

Diciamo subito che i due volumi sono redatti con la solita mi-

rabile competenza, ricchi ciascuno di sei facsimili, di note esplicative

diligentissime, di indici copiosi e di introduzioni magistrali. Gli edi-

tori ci hanno ormai abituato air eccellenza dell'edizione, e il riaffer-

marla ogni volta, se non costituisce una novità, è certo uno stretto

debito verso le loro alte benemerenze. - Documenti letterari special-

mente notevoli, nelle due raccolte, sono i frammenti dell
1Hypsipyle

di Euripide (1908, n 852), e degli Aetia e Giambi di Callimaco (1910,

n. 1011). - I documenti giuridico-amministrativi della prima superano

per importanza e numero quelli della seconda.

Si apre la serie (n. 888) con un editto del prefetto Flavio Valerio

Pompeiano (a. 287) (già in carica nell'ottobre del 287 d. C. : era noto

da Amh. 13, ch'egli era in carica nel luglio del 289), contenuto in

una petizione ali
1 è^yYjxr^ d 1

Ossirinco, che sollecita i magistrati com-

petenti alla nomina dei tutori e curatori. [#]Xa[ouio£ OùaÀépioc TLo\i-

jttj['.avòg à $taar
/
[[ió]xaxoc iKapyoq, À.lyÙTCion Xèysi

|

olq, [èàv jìy] nejcoiyjjiévoi

<bo]iv 7a)8stióvsg òp[cpav]ol£ ol xou yzipoxovsìv y.òpioi xa0[eo-t(&xeg]
|

sv [15 let-

tere noi] sla0a>aav xoòg y.a0' [VjX]ixiav y.Y}8ejjtóvas' oOxw yàp ao|j.pTjaexai

xtjs jrfpoa
|
yjy.fouoYjg èrcifieXeias x]oYX*V£tv > &S v"v Ye [n]oXXà xùiv òpcpavixtòv

7ipayp.axwv xcòv ènì zo[T4\ xyj[8e|ióoiv òvxwv àva]poXyj£ 5ià xò jjlyj Tiapeìvai

xoìs ópcpavoìj èjiixpÓTxoug r\xoi ixou[pocxopag], Data. - Data della pubblica-

zione in Ossirinco.

È noto da Oxy. 720 (247 d. C.) che la lex Iulia et Titia, dichia-

rante la competenza del praeses (cfr. Gaio I, 200), era in vigore in

Egitto : sorge quindi la questione della competenza dei magistrati
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municipali alla datio tutorum. La dizione xetP0X0V£^v x?j8e|ióvaj (c j è

tutores et curatores) allude a questo diritto: e l'editto si rivolge ai

magistrati appunto per sollecitare le nomine nell'interesse dei mi-

nori. Non è qui luogo di proporre le questioni sorgenti sulla com-

petenza dei magistrati municipali in simile materia, che il Mitteis

ha, da pari suo, riagitate e discusse (Z. S. S. 29 [1908], 390 sgg.). Per

restringerci all' Egitto, certo è che la costituzione di Caracalla dovè,

anche in questo, esercitare una influenza preponderante: sorprende

d'altronde la poca uniformità, al riguardo, delle norme dei giuristi

postantonini. Ulpiano in D. 26. 5 pr. dichiara connesso all' imperium

del praefectus Aegypti la nomina dei tutori; ma in 27. 8. 1. 2, 3, 5 si

menziona solo il praeses provinciae, che può mandare la scelta (nomi-

natio) ai magistrati locali che ne sono responsabili; mentre in 26.7.

46. 6 (Paolo) e 27. 8. 1. 5 (Ulpiano) la datio è mandata dal praeses

ai magistrati; e in 26. 5. 3 (Ulpiano); 26. 7. 46. 6 in f.; 38. 17. 2. 23;

Cod. 5. 34. 6 si parla di datio diretta, da parte di questi. Siccome

non sembra possibile una delega generica del praeses (D. 1.21. 1 pr.),

e siccome risulta che prima di Caracalla i magistrati locali, in Egitto,

potevano procedere direttamente alla datio di tutori fra peregrini, è

possibile e probabile che dopo la costituzione antonina, continuassero

ad esercitare indipendentemente questo loro diritto estesosi anche

alla datio tra cittadini romani. Ulpiano in D. 26. 5. 3 dice senz'altro:

' ius datum est omnibus magistratibus municipalibus'': può essere

che tale potere, particolarmente nella sua estensione a tutti i magi-

strati, ft.sse un effetto diretto della costituzione d'Antonino. Comun-

que, sembra certo che la datio, dopo Antonino, spetta e al praefectus

Aegypti e ai magistrati locali, e questa concorrente competenza

(cfr. C. 5. 34. 6) permetteva di rivolgersi indirettamente all'uno o

agli altri, eccetto nei casi in cui le fonti giuridiche espressamente

escludono la competenza di questi (D. 27. 1. 10, cfr. 25. 5. 24; C. 5.

32. 1, 5. 34. 5: il tutore è soggetto a giurisdizione diversa da quella

del pupillo). Così si spiega come in Oxy. 720, in cui non si tratta

di persone appartenenti a nomi diversi, si adisca il prefetto.

Certamente, per l'epoca postantonina, ha un valore assai pro-

blematico il testo giustinianeo delle istituzioni (1. 20. 4), da cui risul-

terebbe che i magistrati locali procedono alle nomine dei tutori e

curatori iussu praesidis; tanto più che la eccezione 'si non sint
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magnae pupilli facultates ' richiama il principio giustinianeo espresso

in C. 1. 4. 30, che cioè non dovevasi adire il supremo magistrato pro-

vinciale, quando il patrimonio di coloro cui dovevasi nominare un

tutore non superasse i 500 solidi.

La parola Y.r}8z\ióve.t;, comprensiva di tutor e curator, come ap-

pare dal confronto di 11. 2 e 5-6, è anche in D. 26. 6. 2 pr. § 1; 27.

1 10. 7 2 (Modest.) e C. 1. 4. 30 pr. (Giust.) con lo stesso significato:

e pure le distinte espressioni È7ii"cpo7toi. yjiot xoupàxopss hanno in un

documento ufficiale il loro proprio valore tecnico, al contrario di

quanto s'è affermato per una folla di papiri, dove i due termini

appaiono equivalenti e convertibili. Il Mitteis (Z. S. S. 30 [1909], 399)

ha richiamato di sfuggita come contrapponibile ali
1 ordine di proce-

dere alla nomina dei curatori, la norma 'inviti adulescentes cura-

tores non accipiunt
1

, ch*è nelle istituzioni giustinianee (1. 23. 2) e

non nelle gaiane. Nelle fonti si trova ammessa in casi determinati

la costrizione del minore a chiedersi un curatore (D. 4. 4. 7. 2; 38.

17. 2. 19, dove la sanzione dell
1

epistula di Severo in D. 26. 6. 2. 2 è

estesa alla madre che non chiede un curatore ali
1 impubere ; C. 5.

31. 6 e 7), ma è ferma la norma che ' curatores minores sibi ipsis

petent ' (Ulp. in D 26. 6. 2. 4-5). Il ns. papiro non apporta però alcun

lume sulla questione: potrebbe essere una riprova della tendenza ad

ammettere sempre più largamente a favore dei terzi interessati la

facoltà di chiedere la nomina di un curatore al minore coi quali

essi fossero in rapporto (in senso conforme, già, Hitzig, Z. S. S. 14

[1893J, 200-201): ma può anche escludere un'interpretazione che

contraddica alla norma generale, perchè non si può escludere che

la nomina dei curatori, sollecitata dal prefetto, dovesse, nei casi

concreti, esser poi chiesta dai minori stessi.

Il n. 889 (iv sec), in una petizione frammentaria, conserva no-

tizia di un rescritto di Diocleziano e Massimiano (a. 300), relativo

alla excusatio munerum (è oscuro di quale munus si tratti), per

coloro che abbiano compita l
1

età di sessant
1

anni. È da notarsi la

variabilità che presenta la legislazione imperiale nel fissare i limiti

d'età per le excusationes. Rescritti di Settimio Severo e Caracalla in

P. Fior. 57 fissano l'età di settantanni, eh 1

è quella richiesta per i

munera personalia anche in D. 50. 6. 3 (Ulpiano); 27. 1.2 pr., 15. 11

(Modestino). C. 5. 68 (Severo e Antonino) e 10. 31. 10 (Dioclez.). Per
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l'esenzione dal decurionato bastava l'età di 55 anni (D. 50. 2. 2 8

Ulpiano; 50. 2. 11 Callistrato); una costituzione dioclezianea, C. 10.

49. 3 dichiarava che non si possono costringere, nolenti, ad munera

personalia i maggiori di 55 anni. Tale varietà, dipende, forse, più

che dalla diversa natura dei vari munera (cfr. però Ulp. D 50. 5. 2

1 sext. decim. aetatis annum agentem ad munus sitoniae vocari non

oportet
1

) dal fatto che in simile materia, almeno nelle provincie,

si teneva conto dagli imperatori delle consuetudini locali in man-

canza di una particolare legge che determinasse specificamente l'età.

Ciò risulta da 50.2. li (Callistrato): ' nonnumquam etiam longa

consuetudo... respicienda est...
1

e da 50. 6. 5. 1 (id.): ' legem quoque

respici cuiusque loci oportet, an, cum aliquas immunitates nomina-

tila complecteretur, etiam de numero annorum in ea commemore-

tur: idque etiam colligi potest ex litteris divi Pii quas emisit ad

Ennium Proculum proconsulem provinciae Africae '.

La concisa esposizione del fatto nel papiro 893 (fine del vi o

vii secolo d. C) rende malfido il trarne qualche sicura notizia per

il diritto giudiziario dell'epoca. È una sentenza o tótwj, data da tre

àgióntotoi òcvSpsj in una controversia (non risulta quale) sorta tra

certi Marino (attore) e Marco, e che ammette il primo a ricevere

un giuramento da Sofia, figlia di Marco; con queste conseguenze

giuridiche: che, prestato il giuramento (ed, evidentemente, se sarà

a lui contrario), Marino non potrà vantar pretese contro Marco

(11. 3-5), e che, se Marino si opponesse alla prestazione del giura-

mento, quest'ultimo sarà liberato, <!)£ èv ió7tfp (11. 7-9). La forma del

giuramento, a giudicare dall'espressione GsTog 5p%og 11. 5 e 9, è sulla

divinità (cfr. Wenger, Z. S. S. 23 [1902], 257). - Non è determinabile

nettamente la posizione giuridica di Sofia. Rappresenta il padre, im-

pedito, nel giudizio? (cfr. ad es. D. 3. 3. 41: foeminis prò parentibus

agere interim permittetur causa cognita, si forte parentes morbus

aut aetas impediat, nec quemquam qui agat, habeant), o trattasi di

un giudizio arbitrale ed essa interviene senz'altro invece del padre,

o, infine, si è innanzi a un giudizio arbitrale nel senso giustinianeo

ed essa non è che un testimonio? (Cfr Mitteis, Z. S. S. 30, 400). E cosi:

il giuramento può considerarsi o come necessario, ciò che col Wenger 1

),

9 Ein nachiustinianisches Urleil auf Papyrus in Graz. Festg. z. 50. Ver-

sammlung deut. Philol. u. Schulman. Il Wenger (p. 35) configura la fattispecie
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ritengo più probabile: opinione corroborata dalla rispondenza degli

effetti che il giuramento ha nel ns. papiro con quelli del giuramento

decisorio tecnico; o se così non si consideri e si vede invece in Sofia

un testimonio (cfr. Mitteis, 1. e ), bisognerà ammettere che i giudici

dessero alla sua testimonianza giurata un tale valore da ritenerla

dirimente la controversia. Ma in tal modo non si spiega il grave effetto

della perdita del diritto se Marino si opponga al giuramento.

Il n. 898 (123 d. C ) è un atto diretto ad Ermodoro ^aatXixòg

Ypanu-axeóg, in cui un minore, Didimo, accusa il suo ènizponoz (nel

caso, la madre. Cfr. per la tutela e la cura esercitate dalle donne nel

diritto greco-egizio, Wenger, Z S. S. 26, 419 segg.) di malversazioni

e di frodi operate a suo danno, e chiede che V accusa stessa sia

inscritta nel xaxaxa)piou,ós (11. 36 segg. à£uò lys-w èv xaxaxu>pta|jL(j) xat.

StaXapeìv cbg sóv coi 8ó^). Risulta dalla narrativa che, già prima, lo

stratego Filonico aveva deciso di doversi nominare un altro tutore,

diffidando del buon andamento della gestione (xocitoi <J>iXovtxot> oxpoc-

zrfloù *a0' uTtojJLVYjjiaxtOfiO'Js xpsivavxog sxspóv jio'j STiixpOTiov xaxaaxaGvivai,

où Tuaxeùovxog oùxyj aùxy; [se. la madre] oùSè zr\i "JjXixóa poo): ciononostante

essa sollecitava da lui YàKoyri xyjg èmzporzf^, pensando con ciò di sfug-

gire alle conseguenze del suo operato (olopévYj ex xouxou èxcpuy^7 &

SisTipagsv: 1. 20-25); e gli aveva negato gli alimenti (11. 32-33). Il

documento dimostra fra peregrini un procedimento analogo air accu-

salo suspecti tutoris romana. La conseguenza è anche qui la rimo-

zione e sostituzione del tutore o curatore sospetto. La quale risulta

essere stata, in massima, già prima riconosciuta necessaria dallo stra-

tego (a meno che non si tratti della nomina di un tutore o curatore

aggiunto, dati i vincoli di parentela esistenti, nel caso D. 26. 1. 9

Modest.V). Dico ' in massima \ perchè la espressione usata ' xpeivavxog ..

xaxaoxaGrjva'. ' non accerta eh' egli abbia proceduto alla datio o solo

alla nominatio (lo stesso verbo qui usato s' incontra nel significato

più pieno di 'dare'' nelle fonti giuridiche, come xeipotoveìv. Cfr. Modest.

in D. 26. 6. 2 pr. § 1 § 3), e non piuttosto siasi limitato ad accertare, in

base ai fatti a sua notizia, la necessità della sostituzione. Per diritto

romano competente alla rimozione dei tutori sospetti è il praeses pro-

nel seguente modo : Sofia ha deferito giuramento a Marino (quindi rappresen-

tanza del deferente [Marco, padre di Sofia]), che non volendo giurare né avendo,

d'altronde, ragione di recusare iusjurandnm, doveva riferire il giuramento a Solia.
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vinciae (D. 26. 10. 1, 13, rispett il pretore); onde - sia che lo stratego

avesse proceduto alla nomina del nuovo tutore o curatore, sia che si

fosse limitato ad accertare la necessità della sostituzione - alla datio

che sostituiva il nuovo ènixponoz ed alla rimozione dell'altro, proce-

deva il praeses quando giudicava dell'accusa.

Perchè l'accusa possa considerarsi validamente mossa dal minore,

secondo il d.° romano, bisogna presupporre che sia pubes: altrimenti

dovrebbesi dare a ènlzpoTioq, il significato di curator, o pensare che il

minore sollecitasse un intervento d'ufficio del magistrato (D. 26. 3. 4).

È conforme alla norma di Ulpiano in D. 26. 10. 14, come fatto suf-

ficiente a determinare la rimozione, l'accusa où8è ò^óviov noi èxopT)YV)oev

su Tipo jiYjvwv xpiwv (1. 32).

La distinzione fra Slvenia y?j e paoiXixr) yvj, recentemente negata

dal Mayer e con lui dal Mitteis, Privatr. 35620
, e dagli editori altrove

Oxy. 3, 220, risulterebbe (Wilcken, Archiv 5, 248-249 e pure il dubbio

in Mitteis, Z S. S. 3^,401) dal n. 899 (a. 200) che a 1. 22 si esprime

in modo da escludere che si tratti di una tautologia (yrjv paaiXixrjv ts

xaì STjnooiav. Cff. BGU. 285; Giess. 2, 5, 7). È un lungo papiro, copia

di una domanda di certa Apollonarion di essere esonerata dalla col-

tivazione di vari terreni demaniali, che suo padre, in vita, coltivava;

perchè, rimasta sola, non le è più possibile attendervi. Non è nuovo

che le donne in simili circostanze ottenevano esenzione (cfr. BGU.

648. 12. 4 e Tebt. 327).

Il Mitteis ha già richiamato l'attenzione sul n. 901 (a. 336) una

petizione diretta al Sioixwv èxStxiav defensor civitatis d'Ossirinco. La

data del papiro dimostra come questa magistratura fosse già stata

introdotta nelle provincie prima dell'anno 364 in cui una costituzione

di Valentiniano Valente e Graziano (C. Th. 1. 29. 7) creava i defen-

sores civitatis nell'Illirico. Né la data del 326 è si discosta dall'anno

319, in cui un defensor è menzionato in C. I 6. 1. 5 da non far na-

scere dubbio fondato sulla interpolazione di defensor in questo luogo

(cfr. Seck. in Pauly-Wissowa, Realencyclop. h v), affermata in base

appunto alla communis opinio che rapporta la creazione del defensor

alla sovradetta costituzione valentiniana.

L'istituto non è sorto evidentemente, dappertutto nella stessa

epoca e per effetto di un unico atto legislativo, né la sua prima ap-

parizione può ormai più sostenersi essere nell'anno 364 d. C.
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Di qualche interesse è pure il più tardo n. 902 (465 circa d C.)

anch'esso una petizione (\i$i\lo<z) al defensor di Cynopolis di un certo

Aurelio Macario, che domanda assistenza contro i soprusi di certo

Teodoro.

Lo scopo e l
1

ufficio del defensor è determinato in 11. 10-11: ènl

toìvuv oì èxSraot, STtevoYjG'yjaav èv xalg rcóXsaiv npòfg] irà {tor/Osiav òpégat Toìg

àSixoouivois, che corrisponde in sostanza a C Th. 1. 29. 7: ' plebem

tantum vel decuriones ab omni improborum insolentia et temeritate

tueantur'.

Per ciò che riguarda la competenza (cfr. C. I. 1. 55. 3, 7; C. Th. 1.

29. 7) e i poteri deWsY.tiy.oq, esso aveva facoltà di giudicare entro

certi limiti (500 solidi: C. I. 1. 55. 1 a. 363; 300 solidi Giustiniano

Nov. 15. 3. 2) e di ordinare la esecuzione (àgiw xeXeùooa . . . 1. 13). Il

documento dà anche una prova della persistenza, nell'Egitto, della

esecuzione personale (1. 7), persistenza che, com'è noto, originò una

regolazione giuridica particolare da parte degli imperatori (già prima

Valent. Are. C. Th. 9. 11. 1 (388), poi Zenone C I. 9. 5. 1 (486), e

Giust. ib. 9. 5. 2 (529). Cfr. ora: H. Lewald, Zur Personalexecution

im Rechi der Papyri. Leipzig, 1910, pag. 31.

Il contratto di matrimonio fra peregrini, del n. 905 (170 d. C),

oltre le solite forme per gli obblighi reciproci dei coniugi, la costi-

tuzione e la restituzione della dote entro 60 giorni dallo scioglimento,

presenta qualche punto notevole. 1) TI padre della sposa interviene

a dichiarare che dà in moglie la figlia (è&So-zo MyjvóSwpog . . . xyjv aò-coù

6uYaT=Pav • • • ZP'°$ Y<*poo xoivovtavl. 2): la sposa arreca la dote (r) 5' sy.tozo<;

qpiptt . . . eie cpepvVjv ... 1. 5), la rcpàgic però contro il marito e i suoi

beni per la mancata restituzione della dote nei termini stabiliti, allo

scioglimento, è riservata al genitore della sposa, tanto se esisteranno

figli come se non ve ne saranno *); 2) il padre dello sposo, che pure

interviene dichiara di acconsentire al matrimonio e si rende garante

della restituzione della dote 2
); 3) è il documento più antico che

!) Nei documenti di costituzione di dote è, generalmente, riservata l'azione alla

donna costituentesi la dote (cfr. in De Ruggiero Bull. Ist.. diruto rotti. XV [1902J

pp. 198 segg. passim, e p. 275) o al genitore costituente (in CPR. 1. 24 la madre):

nel caso nostro bisogna pensare che il padre costituisse la dote, dando del suo la

somma, e che il cpspet abbia quindi mero significato di apporto di fatto.

2
) Il papiro dimostra nella prassi del diritto provinciale quanto non v'ha ra-

gione di dubitare che avvenisse in diritto romano classico: la (Idei ussione della dote

BulletUno dell'Istituto di Diritto Romano - Anno XXIII. 7
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porti la clausola stipulatoria: xoà èrc£pttìTY]6[é]vTss éatnolg àXXr/Xwv wjjio-

Xéyyjaav, 1. 20. finora occorrente solo nei papiri del III secolo (poiché

in C. P. R. 22. 35 la lettura, annotano gli editori [n. 19], è errata).

Nell'ultimo periodo della giurisprudenza classica la menzione dell'av-

venuta promissio era sufficiente a far sorgere Fa. ex stipulati! (Paul.

R. S. V. 1. 2 ed altri testi in Bull. Ist. dn
. r°. 17, 274 segg.), di più

Ulpiano (D. II. 7. 2) espressamente afferma : quod fere novissima

parte pactorum ita solet inseri: rogavit Titius, spopondit Maevius,

haec verba non tantum pactionis loco accipiuntur sed etiam stipula-

tionis i)
: è, d'altra parte Fuso del greco nelle obligationes verborum

fu abolita solo da Valentiniano e Graziano e, poi, da Giustiniano (C. I. G. 20. J

(385), 2 (530). È naturale quindi che i compilatori abbiano soppresso nei digesti

l'antico stato di diritto. La loro opera è, sembrami, rilevabile anche in D. 44. 1. 7

pr. ch'essi han messo in armonia con la nuova norma proibitiva: Exceptiones quae

personae cohaerent non transeunt ad alios, veluti ea (?) quam socius habet exceptio-

nem quod facere possit, vel parens patronusve non competit fideiussori; sic mariti

lìdeiussor, post solutum matrimonium datus, in solidum dotis nomine condemna-

tur. Io credo che le parole in corsivo siano un'aggiunta dei commissari giustinianei:

a) perchè non c'era ragione che Modestino limitasse l'osservazione al caso di un fide-

iussore dato dopo lo scioglimento del matrimonio, mentre era possibile che esso inte-

venisse anche all'atto del matrimonio, ed era, per questo caso, particolarmente ri-

levabile la sua obligatio in solidum mentre il marito aveva acquisito eccezioni

personali non estensibili a quello: Giustiniano, per contro, potè invece con molta

sottigliezza riconoscere che non si aveva più un fideiussore della dote perchè di

matrimonio non era più questione, b) È ben vero che fideiussori per la restituzione

intervenivano anche dopo lo scioglimento, quando si dovesse restituire la dote post

certuni tempus (D. 24. 3. 24. 2): ma è, per lo meno, discutibile che i giuristi classici

ritenessero, senz'altro, obbligato per il solidum il fideiussore, che intervenisse in-

tali casi in un momento in cui la dote doveva restituirsi diminuita da eventuali

ragioni ed eccezioni del marito (es. retentiones), o in un momento in cui la con-

dizione patrimoniale del marito fosse tale da non potere più restituire la dote al

solidum; e non si affacciasse loro il menomo dubbio che la fideiussione fosse pre-

stata in duriorem causam.

*) Non ho riportato il seguito del passo perchè è dovuto ai compilatori (cfr.

già Gradenwitz in Krilger, Dig. h. 1.: ideoque ex stipulata nascitur actio nisi

contrarium specialiter adprobetur, quod non animo stipulantium hoc factum est

sed tantum paciscentium. Senza osservare l' inutilità della conclusione ideo-actio^

e l'adprobare, è impossibile ricondurre sia pure all'ultima epoca classica il prin-

cipio che la stipulazione esiste se esiste l'animo di stipulare. L'ultima giurispru-

denza classica, cedendo ai bisogni della crescente attività sociale, potè ammettere
che la menzione in un atto dell'avvenuta promissio dovesse giuridicamente con-

siderarsi come tale da far presupporre che omnia suut sollemniter acta e che

quindi una convenzione che avesse la clausola iuterrogatus spopondi, IirepomSet;

waoXó-prxj* era non un patto, ma, fino a prova che in fatto non c'era stata né una
interrogatio né una corrispondente risposta, una stipulazione; ma non mai venne
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era già ammesso da tempo e nelle relazioni dei peregrini fra loro e

dei romani e peregrini (Gai. III. 93). Per le possibili reciproche in-

fluenze e reazioni fra il d°. romano e il d°. provinciale d'origine greca

cfr. Bull Ist. d°. rom. 17, 275 n.

Di alto interesse è pure il n. 907 (276 d. C), una copia del te-

stamento di Ermogene pouXeuxi^. Eccone le parti: a) Introduzione:

Aurelio Ermogene xó Ss xò pouXeop-a
|
'EXXyjvtxolg ypau.uaai xaxà tà auv-

xexwpvjfiéva wiY]Yópsoosv 1. 1-2. Quindi testamento nuncupativo in scri-

pturam redactum, con, alla fine, la sottoscrizione del testatore ; b)

istituzione dei suoi figli legittimi Ermeinos, Oreion, Eracleides, Pto-

lemais e Didime, e forinola di diseredazione: o! ué]vxs xéxvoc fioo . .

.

xXy;povó|iOt p.ou saxwaav, ol 8s Xoinol tiocvxs^ àTtoxXYjpóvofiot p.cu saxcoaav,

KpoaspxéaScDaàv xs xfj xXr]povou,[a. uou ètù xolg sxdaxq) xaxaXiu.[TOxvouivoi£ . . .

1. 5. Segue la lacuna, alla cui fine gli editori pongono le stesse let-

tere paaGat, come in BGU. 326. 7-8 (cfr le varie opinioni d'integra-

zione in Arangio-Ruiz, Success, testam. p. 2233
; e contro F opinione

di Dareste (ópocaGai) e Gradenwitz (cretio?) i dubbi degli editori a n. 5);

e) formola generica, corrispondente alla romana del legato per dam-

nationem, e annessa formola fidecommissaria: ouxoi (se. xXtìpovóu.ch) xs

òxsóOovoi saxwaav 5t8óvat TioiYjaat, racpaaxsaOca xauia rcdvxa [6oa sv xaóxTfj

xvj SiaG^xvj (lO'j YSYpajj.|j.év<x
|

saxi,
j

xouxó xs x?J 7i[iax]st aùxwv naporxaxaxé-

8s[i]|iai 11. 6. 7; d) disposizioni particolari concrete: ad Aurelio Ermei-

nos, Oreion, Eracleides il testatore dichiara: [...xaxaXstTtto] xoivSg sg óoou

6nsp xyjs xXrjpovofi'.ag su/Jfé o lyjuì uspì xò "Ioxpou xùv xaxà xò àvo>

'Ioslov àjiTtsXtxòv xwP^ov *a - <3six[ixàg àpoupag Ttotaag xai . . .] ecc. 11. 7. 9.

(legato di cosa determinata dei beni ereditari cfr. D. 33. 1. 21. 5); al

solo Ermeinos (il primogenito) xax' sgaipsxov (1. 10. prelegato. Mit-

meno al rigido concetto che la slipulatio è una formale causa di obbligazione, col

sostituire la esistenza di un animus o consensus stipulandi alla forma necessaria.

Nel diritto giustinianeo smarritosi il significato della stipulatio classica (cfr. le

norme in C. 8. 37. (38). 14), se pur parlisi pomposamente di obligalio verborum,

era naturale che si ricorresse all'animus stipulandi per distinguere una stipula-

zione da un semplice patto. E basta leggere qualche scoliaste dei Basilici per ren-

dersi conto dell'importanza ch'era ormai data a questo principio. Stefano, ad es. alla

richiesta prova dell'animus stipulandi, non si perita di proclamare: Nota igitur

hoc valde admirabile et in multis tibi utile (Bas. XI. I. 7. scoi. 17 trad. Heimbach,

I. 571) ! Certo alla formazione delle nuove idee contribuì la scioltezza e l'aformalità

dei diritti d'origine greca: le concessioni dogli ultimi giuristi classici non intacca-

rono il concetto cardine della stipulazione.
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teis, Z. S. S. 30, 402) altre arure di terreno; alle figlie Ptolemais e

Didime dichiara: SiSwfn xai y.axaXeiita> (cfr. do lego) altre arure di

terreno; a Ptolemais: pspaiw Sia xoóxoo [io-j ^olrniazoc, y,v cpQscaaj èTiiSé-

Scoxa aùxf TTpotxa 1. 14. Segue nella stessa forma una disposizione a

favore della moglie, a cui lascia, tra altro, il terreno che già aveva

a suo favore ipotecato come garanzia della dote ricevuta 1. 16. segg;

poi la nomina del tutore ai tre figli Oreion, Eracleides e Didime con

la formola iKttpoiwv Ss Troiài 1. 13 segg. (su questa formula: tutorem

facere cfr. Scialoja, Bullett. Ist. d.° rom. VII, 21 sgg ), finché i maschi

siano maggiorenni, e la donna maritata (poiché da questo momento, se-

condo la norma del d.° greco-egizio, xópiog ne diveniva il marito), e della

madre ad assistere come èTCaxoXooGrjxpia il tutore, escludendo espressa-

mente con formola generica l'intervento di estranei alla tutela 11. 19. 22:

oò PouXofiai àpxovxa yj àvxapxovxa y) §xepóv xiva TtapsvxiGévai §a>jx[óv..; poi

una disposizione a favore di un amico 11. 23. 24. e la dichiarazione

1. 26: xò pouXyj[xa èTroivjoa sv xfj XajiTtp^ y.at XafiitpoxaxYj 'Olupuyy^ix&v TtóXsi.

Data. Infine la dichiarazione (nell'originale: subscriptio): AùprjfXios

e

Epp.0Ysv7jC ó xai EùSai|acov xò poóXv]|ia Ttsrcoirjxa S7tì[7tàa]£ xoì[£[ Tcpoy-eijiévoig:

e la breve menzione dell'apertura con la data. Data del testamento,

secondo gli editori p. 248: 1 Giugno 276: dell'apertura mese di Epeiph

(25 Giugno 24 Luglio) dello stesso anno.

La subscriptio alla fine, della stessa mano, non lascia dubbio che

il documento sia una copia: è con assai probabilità incompleto, man-

cando l'escatocollo con i nomi e sigilli dei testimoni, che sempre" si

riscontrano nelle SiaOrjxai a tipo greco-egizio e nei testamenti romani

redatti in greco.

Ciò posto, non dovrebbe considerarsi come un codicillo (dubbioso

Mitteis Z. S S 30, 403; Wenger {Wiener Eranos 1909, 271) lo dice

• romische(s) Testament'). La 1. 2 (SXXijvwcots . . . oovxsxwpyjfiéva cfr. la

stessa formula in Oxy. VI App. 999) richiamala disposizione attribuita

ad Alessandro Severo, già nota da P. Rain. 1702 (Wessely, Wien.

Stud. 9, 241 e Arangio-Ruiz, o. e, 264. Per la questione sul valore di

simili testamenti di fronte al d.° romano, dopo la costituzione stessa,

si possono formulare questi quesiti: 1) era necessario l'uso delle for-

mule romane translate in greco, o bastava che la volontà di istituire

erede fosse comunque espressa, perchè la institutio fosse valida? Sta

di fatto che la costituzione di Severo è richiamata anche in testamenti
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che hanno tutte e solo le caratteristiche greco-egizie (es. il citato

P. Rain. 1702) in cui l'espresso richiamo alla costituzione potrebbe

essere un indizio che i testatori sapevano di validamente istituire -

,

2) il testamento redatto in greco vale solo per la institutio, o anche

sono effettive le altre disposizioni in greco, come legati, dazioni di

tutori? (il greco è stato ammesso, generalmente, solo da una co-

stituzione di Teodosio Cost. Teod. Nov. 16 (439 d. C.) cfr. C. I. 6. 23. 21;

7. 2. 14; 5. 28. 8).

Quanto ai legati, in pratica, le disposizioni erano salve nel loro

contenuto, con l'aggiunta della generica clausola fedecommissaria:

ma il tutore dovrà considerarsi come testamentario di fronte al d. ft

romano?

Per il testamento di C. Longino Castore BGU. cit. la questione

non poteva sorgere perchè l'originale era redatto in latino. Nel ns.

papiro il fatto della nomina con esclusione di altri da un disponente

che, e per la sua condizione poteva conoscere lo stato del diritto al

proposito e d'altronde conosce bene il formulario romano, farebbero

supporre in lui la coscienza di nominare validamente. Onde, se non

voglia congetturarsi un regolamento minuto e preciso nella costitu-

zione di A. Severo (che concedesse ad es. un privilegio agli Egizi o

ancor più largo, privilegio la cui possibilità è attestata da C. I. 6.

23. 9) si sarebbe indotti ad ammettere una certa larghezza nella prassi

giuridica. Non nascondo però essere anche possibile che la proibizione

dell'intervento dei magistrati nella tutela, celi la coscienza nel te-

statore della invalidità della istituzione del tutore testamentario, e

miri a restringere la tutela dativa da parte dei magistrati alle persone

da lui espressamente scelte e designate. Il ns. documento suscita

cos'i e riagita dubbi e questioni sorte e non risolute e dà qualche

elemento che potrà concorrere alla loro difinitiva soluzione: non altro

Noto però che la costituzione di Costantino (C I. 6. 23. a. 339, che

permette l'uso di verba non ' imperativa ' né ' directa ' per la istituzione

d'erede, e abolisce la 'sollemnium verborum necessitas' potè bene avere

qualche precedente e fa arguire una prassi conforme ch'essa riconosca;

mentre, d'altra parte, la legislazione Teodosiana riguardante l'uso

del greco non solo per la istituzione d'erede, ma anche per la ma-

numissione e la nomina dei tutori testamentari, è pure riferibile ad

una unificazione della legislazione imperiale al proposito in quanto



102 BULLETTINO DELL' ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO

Fuso del greco e nella pratica e per certe regioni fosse stato anche

prima permesso. Ed ali
1

influenza delle libere forme greche è da ri-

connettersi questa legislazione del basso impero, che con la Nov. Va-

lent. 9 (448) giungeva a dichiarar valide le disposizioni testamentarie

quando non fossero intervenuti i testimoni (cfr. invece la negazione

della validità, e Feccezione possibile, per la legislazione dioclezianea

in C I. 6. 23 9 cit.), ma risultava certa la voluntas testandi, e Fatto

fosse stato scritto di proprio pugno del testatore (olografo). La legis-

lazione giustinianea poi, fissando le norme definitive, reagì contro

la già invalsa rilassatezza.

Merita pure di essere rilevata la [kpatwaig della dote ad una delle

figlie; ciò che significa: esclusione dell
1

obbligo di collazione della

dote stessa. Il Mitteis ha argomentato (l. e) che, siccome per diritto

romano l'erede istituito non è tenuto alla collatio (cfr. D. 29. 4. 23 e

C. I 6. 20. 7), il disponente fosse qui conscio dell
1

invalidità del testa-

mento come tale; ma Filiazione è troppo sottile ed incerta, e, del

resto, dichiarata dallo stesso Mitteis ' ein sehr unsicherer Schluss \

E così è; se infatti s'ammetta che la esclusione dalla successione della

figlia dotata era, per diritto greco, una ferma norma giuridica (Mitteis

in Rr. u. Vr. p. 246) è pur lecito inferire che il testatore facesse una

espressa disposizione, conforme al diritto romano, appunto per esclu

dere F applicazione di una norma conforme al diritto greco. Giustiniano,

riprendendo e allargando le innovazioni di Leone, nella Nov. 18, e. 6 (536)

riformò e abrogò il diritto delle pandette e del codice, col sancire il

principio delFobbligatorietà assoluta della collazione, escludendola solo

quando il testatore Favesse espressamente dichiarato nel testamento:

s'ixs zie, àSiaOéxog xsXsoxVjasisv s'ixs èizl SiafiYJxaG . . . uàvxag sìvai -zac, ouveigcpopàg

y.aì xtjv sxstGsv ioóxvjxa jasxà xò r}òr
t
§caxsxay(iévov sìjjiy] £y]xg&s STttaxyjcpeiev

aùxòg |3ouXea9ca jjltj ysvéaSai aovst$<popccv, dXX' sxeiv xòv àvayxa^ó(j.£vov ex

xoO vó(iou auvs-.asvE-pcsIv y.od xò vjSirj SsSojisvov xai ioZ$ èv. xfjg òia.Qf
t
Y.r

t
<; XP?r

a9ai SixaÉoic. Filippo, per contro, nel 246 d. C. (C. I. 6. 20. 7), dichia-

rava in un rescritto diretto ad una greca, Tyrannia: Filia testamento

patris institutam heredem fratribus, idemque coheredibus dotem con-

ferre non oportere [nisi pater hoc ipsum specialiter designavit?],

explorati iuris est; il principio del diritto romano è dunque tenuto

fermo di contro a quello del diritto greco.

La menzione della speciale dichiarata contraria volontà del te-
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statore ho posta tra parentesi quadre perchè ha un particolare sa-

pore giustinianeo. Ove il sospetto cT interpolazione s
1

ammettesse,

essa dimostrerebbe che già i commissari giustinianei nella redazione

del codice, avevano sentito il bisogno di restringere il principio del

diritto classico con il richiamo alla volontà del disponente, prelu-

dendo così alla più radicale riforma della Novella 18.

Oltre i documenti esaminati fin qui, sono ancora da ricordarsi :

il n. 892 (338) che menziona il munus della calefactio thermarum

(cfr. D. 50. 4. 1. 2 e 18. 5); il n. 894 (194-6, latino): una denunzia di

un nato da romani, fatta al praefectus Aegypti (senza che vi si ricor-

dino i tabulari, innanzi a cui per una disposizione di M. Aurelio

(J. Capitol, v. Marci, 9,7-9) doveva avvenire; il n. 903 (iv sec.) una

lunga querela, senza determinazione del magistrato cui è diretta, di

una donna contro i maltrattamenti del marito; il n. 906 (ii-iii sec.)

dà una nuova notizia: la Srjjioaicoais di una auYYpacpVj, finora ritenuta

necessaria solo per i x£lPóTPaTa (cr
*

r - bibliogr. ed elem. per la que-

stione: edit. h. 1. n. 9 e Mitteis, Z. 8; S., 30, 401); il n. 911 (233, 265?)

in cui dallo stratego è dato un òrcoypacpsóg a un cieco perchè possa

sottoscrivere a un atto di donazione; seguono dal n. 916 altri docu-

menti (tassazione, corrispondenza privata); e dal n. 957 al 10C6 le so-

lite Descriptions.

2. Il n. 1020 (a. 198-201) dà due rescritti di Settimio Severo e

Antonino Caracalla riguardanti due casi di restitutio in integrum, in

una forma che richiama la già nota dalle costituzioni inserite nel

codice giustinianeo: Aòxoxpaxwp Kalaap Aoux-.os Seuxijito? Seooyjpog [Eù-

osjJtjs n^ptivag S[ePaaxòs 'Apa^xò? 'AStapyjvixòs
|

HapGixòs Miyiaxos xai

Aùxoxpaxcop Kalaap Màpxo[g AùpYjX'.og 'Av]xcovIvo[g EùaspTjg Se^aaxóc
|

Oùaptp

Aa[iaaa ;.ou. si xyjv ex xfjc ^Xtxtag sxstg P[or,G;av,] 6 fiyoò\i[evoz z0" èBvoog
|

xòv àywva xf
t
g. àcpsosa>£ èx8ix[^aei.] 7rp[osxéG(r])] èv 'AXs£av(8psia)

[ |
ITpoxóv&ifl

'Epjiaio'j 8i' 'EnaYàefoju àrcsXeoGspou. si xtjv ex xyjg ^[Xtxiag] exsig poVjGiav
|

xòv àYwva xyj? àjiàxyjg ò ffloù\i[£}w(; xoù s9vou[?] èxSiJxjyjosi. 7tp[oexé0(yj) èv

'A?.s£av8(psia). I rescritti sono diretti alle parti, rimandate innanzi al

praefectus (ó rjy°fyJLSV0£ xoìi èGvoog = ^y5^^ 7 - praeses provinciae Dio.

Cass. 79. 18 e Tedit. a n. 5) per la decisione della restitutio. Nel

primo caso trattasi della remissione o liberazione di un debito, nel

secondo di una restituzione per intervenuta frode: ày&va. èxSwelv si-

gnifica che il magistrato, causa cognita (si... poVjOiav), deve egli stesso
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decidere sulla pretesa di restituzione e sul diritto da restituirsi (co-

gnitio extraordinaria).

Nel n. 1027 (i secolo) un creditore, di cui non è conservato il

nome, si rivolge ai pipXiocpuXaxec per dichiarare insussistenti i diritti

che il padre di due suoi debitori, contro i quali egli agiva per il tra-

sferimento della proprietà delle cose da essi a suo favore ipotecate,

ha chiesta la sospensione del procedimento esecutivo avanzando di-

ritti spettantigli in base a un 1

ipoteca a lui pure concessa [ . . . èg ot>

xaì ègsxojiévoo |ioo xrjs
|
xc6[v] rjvsxopaqiévwv 7tpoopoXYjs Ttpoaércsaév \ioi . . .

|

xóv x&v ÓTcoxpéwv rcaxépa 'A(i|ia)viov 'A|i|iwvtoo
|

è7ii5s§a)[xé]vai ójjliv fmo-

(ivvjjia àcp' ou s8o£ev 8ovtj
|

aaaGai sjiTcoSiaGvjvat fioo xyjv rcpocgiv, Si' ou (xaxaicos
|

staxopsl Tiepi xs xoìi àyvosìv a[ò]xòv xyjv xwv èfxot Y<4Ye ]
VY

ì I

[pivwv] àa^aXicòv

Géoiv xaì 8xt &7ióxeixou aòxcBi . . . 11. 6-12]. Due punti sono da no-

tarsi: a) con l'editore, che rcpoopoXYj ' here seems to the closer in

meaning to è|ipa8sia than to svsx'jpaoia (cfr. su questo : Manigk, Z. & S.

30, 289; Eger, Grundbuchwesen, 47 ; Rabel, Verfùgungsbeschrdn-

kungen, 29; a meno che, trattandosi di una ótcoGyìxyj (e non di un

Ó7ióXXaY|j.a), si procedesse senz'altro all' èjipaSe-a senza precedente èvs-

Xopaota (vedi l'ipotesi in Eger, o. e, p. 474 e Rabel, 1. e); b) la pos-

sibilità di ipoteche successive sovra la stessa cosa (sulla questione

cfr. Eger, o. e, p. 45 e Rabel, Z. S. S., 28, 364), resultante appunto

dal fatto che un creditore tenta di far sospendere l'esecuzione ini-

ziata da altro creditore pure ipotecario. In questo non è, però, ancora

l'assoluta dimostrazione che la ipotecabilità successiva avesse un

fermo valore giuridico, con conseguenze utili ai più creditori ipote-

cari. Ma non è impossibile che cosi fosse, tanto più che non facil-

mente s' ammetta, in mancanza di prove, che una ipoteca, solo perchè

anteriore, tolga assolutamente valore alle ulteriormente concesse (pur

sorvivendo, indipendentemente, il credito). Ma non si può, allo stato

attuale dei documenti, decidere né quali fossero le conseguenze giu-

ridiche derivanti da una concessione d'ipoteca successiva a un'ipo-

teca costituita con formale promessa di non ipotecare ad altri (ob-

bligo quasi normalmente assunto), né se esistesse un concorso dei

più creditori ipotecari secondo il grado (al che può trarsi un impli-

cito argomento negativo dall' èfiTtoSiaGvjvai xyjv rcpàgiv in quanto vi si

celi un impedimento giuridicamente consistente alla rcpàgig e proce-

dura esecutiva iniziata da un creditore ipotecario, da parte di un
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creditore ipotecario poziore, e ancora dal rilievo che con l'svexopaoia

e l'£|jipa5eia l' espropriante ottiene la proprietà e l'immissione nel pos-

sesso della cosa ipotecata) né in ogni caso, quali fossero i mezzi di

difesa del credito, riservati ai successivi titolari d 1

ipoteca.

Il contratto di deposito di 500 dramme n. 103* (210) è stilato

nelle solite forme delle napaGyjxat, che hanno formato oggetto di di-

ligenti ricerche, a proposito del contratto di deposito irregolare nel

diritto romano, da parte del Segrè {Bull. Istituto dir. rom., 19 [1907],

204 sgg.) e del Kuebler (Z. S. S. 29 (1907), 190 sgg.).

La dichiarazione a 1. 12, che, in mancanza di restituzione sulla

richiesta del deponente, il depositario sarà responsabile naxà xòv xwv

nap[a] Qr
t
v.(ò[v vójiov] (cfr. altri documenti citati dal Kuebler 1. e. p. 198)

in quanto appunto rappresenti l' intenzione di contrarre un deposito,

è un argomento, rilevato dalla prassi greco-egizia antegiustinianea,

che in qualche modo può lumeggiare la ipotesi del Segrè, che in

diritto giustinianeo il criterio discretivo fra mutuo e deposito irre-

golare si riduce nella intenzione delle parti di costituire l'un contratto

piuttosto che F altro.

Nel n 1041 (381) Aurelio Plutarco (?) si obbliga a pagare ad un

certo Aurelio una somma determinata, che Aurelio stesso aveva pre-

stato a certo Filonico per suo intervento. Cosi l'editore. La restitu-

zione della somma deve avvenire nello stesso termine, in cui l'avrebbe

dovuta restituire Filonico. 11. 5 segg ènei [tooGeìs] te' ipoS èypd^co

<friXov[i]x(p Byjcj(X|i|j.C!)vog
|
«nò xyj[s aùxrjc 7t]óXea)g eìg ànóSoaiv àpy[u]pìou 8yj-

vapteov
|

(i'jpia[8a)v xsJxpaaxiXiov fiiaxoolwv xP£waxou|i£V(Dv
j

aù[x](j> [uno ooì*
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|
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]
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ooi
|
etg àx[ùp(ootv, "fi]vo\ièvri$ ao - tf}$ TCpd£e[a)]g napoc xe èjioù

|
xaì ex [z&w

U7iapx[<5vxa)v ji[oi] nàvxwv. xùpiov xò yP<W*""gv ànXo[ùv Ypacpèv] xaì inep[o>-

xYjOeìg] (i)|i.oXÓYrjoa. - Sottoscrizione.

Due rapporti precedettero quest'atto: un primo per cui Filonico

lichiaravasi debitore della somma, e a cui non fu estraneo Plutarco
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attualmente obbligantesi; un secondo tra Plutarco ed Aurelio Eraclas,

adombrato dal rciaGeig (integrato). Riguardo a quello, non si può de-

terminare la posizione di Plutarco; potè essere un àWrilè-wuos o un

èy-pYjTYjs, ma potè anche partecipare al contratto senza obbligarsi

- contro le prime ipotesi starebbe la dichiarazione precisa che la

somma fu prestata a Filonico e la nessuna menzione - la breve

lacuna la esclude - dell
1 obbligazione assunta anche da Plutarco—

.

Quanto al secondo si trattò della concessione di un nuovo termine

al pagamento - termine che sarebbe lo stesso fissato dal nostro do-

cumento - della somma da parte di Filonico debitore? dilazione accor-

data per T intervento di Plutarco. È, per vero, indubitabile che la lettera

scritta dal debitore a Filonico (1. 5) è cosa diversa e distinta dal con-

tratto originario (1. 7 sgg.), e pure sembra che il Ypap^aTlov menzio-

nato alla 1. 13 sia quello stesso inviato dal creditore al debitore, di

cui alla 1. 5; riferendolo all'originario contratto, non si comprenderebbe

com 1

esso fosse presso il debitore, non avendosi, d' altra parte, alcun

indizio sicuro che il contratto originario fosse stato steso in doppio

esemplare. Il presente atto è quindi atto di assunzione del pagamento

di un debito altrui; con qualche punto che richiama il ccnstitutum

debiti alieni in quanto si ritenga Filonico soltanto obbligatosi nel con-

tratto originario; potrebbe anche considerarsi come una stipulazione

novatoria se si avesse cenno della estinzione dei primitivi obblighi di

questi, che nulla, per contro, vieta di considerare ancora esistenti. Resta

oscura la ragione per cui Plutarco si assume di ritirare il Ypa[i[i.axtov da

Filonico, avendo escluso che questo fosse lo strumento del debito (che

se così s'intendesse, ràxópwoij dell'esemplare presso il debitore po-

teva essere voluta per sfuggire alle conseguenze eventualmente de-

rivanti dal fatto che, annullato l'esemplare del contratto presso il

creditore, facilmente supponibile ali
1

atto della stipulazione del con-

tratto attuale, l'altra copia rimasta presso il debitore avrebbe potuto

costituirgli una prova di aver pagata la somma) La chiara designa-

zione che la somma fu da Aurelio data a credito a Filonico, esclude

un' interpretazione che quel contratto originario consideri Plutarco

come stipulante e Aurelio come il reale creditore e somministratore

della somma (cfr. alius mutuam dedit alius stipulatus est: D. 14.6.

7 7. e Gradenwitz in Z. S. S. 26 [1906], 336 segg. A proposito di P. Fior.,

86, 1. 3, e Oxy. Ili, 508 - per quest'ultimo non sembrami accertata
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la interpretazione nel senso voluto dal Gradenwitz: cfr. una diversa

in Bull. Istituto dir. rom., 17 [1906], 281). Il rapporto intercorso tra

Plutarco e Aurelio e celato nella parola TciaOsig richiamerebbe una

forma di mandato; e, considerando Plutarco come adflrmator e

suasor di una dilazione del termine, è da pensarsi a un rapporto

analogo a D. 17. 1. 12. 14 Ulp. (Stundungsauftrag.; cfr. a 11. 9-10 il

sxs-.v io ào^aXsg . . . §a)g tyjs touxcdv àrcoSóasoos). Se invece, ciò urtando

contro il senso del testo lascia più di un punto all'oscuro, si voglia

riferire il maQsis all'intervento dell' attualmente obbligantesi a favore

del debitore presso il mutuante Aurelio, prima del contratto di mutuo

di che a 11. 9-10 (a cui dovrebbe però riferirsi anche il Ypajiji. a 11. 14-15),

vi si avrebbe adombrato un mandatum pec. credendae.

Alla pratica del diritto greco-egizio erano estranee le eleganti

concezioni dei giuristi romani, per cui il mandante in questi casi è

responsabile. per il solido; la obbligazione viene assunta in proprio

a garanzia del pagamento.

La integrazione TnoGeìg a 1. 5, che l'editore (n. 6) dichiara ' com-

mended by the sens and the size of the lacuna \ ha per sé troppo

buone ragioni, per congetturare in suo luogo ad es. un xsXsuaBstg.

Ancora da ricordarsi sono i nn. 1021 (notifica dell'assunzione al

trono di Nerone a. 54, datata 17 novembre, ?5 giorni dopo la morte

di Claudio; il n. 1022 (103 d. C ), in latino, una lettera del prefetto C. M.

Italo riguardante l'arruolamento di reclute; il 1026 (v sec.) Un atto

in cui due -npta^uzepo: (cfr. ed. n. 2) dichiarano il ricavato di una ven-

dita di oggetti avvenuta a carico di Giovanni e a favore del suo cre-

ditore Geronzio; il n. 1032 (162 d. C.) una lunga e circostanziata peti-

zione allo stratego in rapporto a una multa per non avvenuta di-

chiarazione di cambiamento di coltura di un fondo.

G. Bortolucci.

Doti Giuseppe Giorgi. Le multe sepolcrali in diritto romano (Me-

moria premiata al Concorso Vittorio Emanuele II presso la Regia

Università di Bologna). Bologna, Libreria Beltrami, 1910.

Questo lavoro, sul quale un già cosi lusinghiero giudizio espresse

il Costa, è veramente degno di esser segnalato.


