
FRAMMENTO DI UiN INDICE DEL DIGESTO

II papiro che qui ripubblichiamo, per cortese concessione degli

editori, dal I volume dei papiri della Società italiana per la ricerca

dei papiri greci in Egitto (ivi, n. 55, pag. 107-121), proviene da

Oxyrhynchos (scavi Pistelli, febbr. 1910). Fu svolto, ricomposto e

una prima volta trascritto dalla dott. T. Lodi, in costante collabo-

razione con la quale ho poi continuato gli studi per la lettura e

r integrazione i).

Il papiro presenta due facciate, scritte ciascuna su due colonne;

ripiegato sul verso costituisce quattro pagine, successive, di un libro.

La larghezza attuale di tutto il foglio a due colonne è di mm. 412;

r altezza di mm. 377. La larghezza di una pagina, quale si ottiene

ripiegando il foglio, è di mm. 215 II numero delle linee di scrittura

è di 33 nella colonna destra del verso (a), di 34 almeno nella sini-

stra (d); di 35 nella colonna sinistra del recto (fe), di 32 almeno nella

destra (e). Tale disegualianza vale come una riprova che le singole

colonne di scrittura costituiscono altrettante pagine, e non sono a

due a due riunite a formare un' unica carta, di forma quasi qua-

*) Per le abbreviazioni: Mtr. = Mortreuil, Hisloire du droit byzantin, tome lor,

Paris, Thorel, 1847. — Zch. = Zaeliariae von Ligenthal, Recens. Mortreuil, Hist.

eit„ in « Richter's kritische Jalirbiiciiei-fiir deutsche Rechtswissenschaft », XVI (1844),

pp. 794-828. — Hb. = C. Guil. Ern. Heiinbach, Prolegomena Basilicorum, in Basilic.

tom. VI, Lipsiae, Bart, 1870.

I numeri, quando non siano accompagnati da altra avvertenza, indicano le

pagine. I numeri romano ed arabo che accompagnano la citazione degli scolii dei

Basilici indicano rispettivamente il volume e la pagina della edizione heimba-

chiana.

») Compio qui il gradito dovere di ringraziare i professori Vitelli e Pistelli

del R. Istituto di Studi Superiori di Firenze per avermi concesso l'onore di

studiare per il primo e di procurare T illustrazione di questo importante do-

cumento.
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drata, quale si riscontra nei più antichi libri, e tra gli altri nel ms.

fiorentino delle Pandette.

Il numero massimo delle lettere in una 'linea è da 44 a 47; la

lunghezza massima di una linea completa di scrittura è di mm. 175.

Sul recto del papiro la scrittura delle due colonne è eccessiva-

mente ravvicinata; all'altezza delle linee 10-11 la distanza raggiunge

un minimo di mm 15, tale da permettere diflBcilmente la piegatura

del foglio; la soverchia estensione della scrittura in questa parte si

spiega pe altro col fatto che l'amanuense aveva qui dinanzi due pa-

gine centrali, e quindi contigue, del libro.

La scrittura è unciale. Frequente è il d latino accanto al S (es.

iiouvat, didoìoi, ecc.). Si hanno esempi di legature in s-ou {a 14) e in

00 = 00, anche quando o sia finale e o iniziale della parola seguente

({xspoauTiav . .
.
, d 7), con diastole suir a.

Si osservano i segni diacritici sullo i e sullo 0; il segno abbre-

viativo per la v in fine di rigo (tiSixòj, aypo, Ttaxxw, axupw) : inoltre T ab-

breviazione in %/ (= xat), 5uvax/ (= SuvaTaO, e in generale nelle desi-

nenze verbali in oli.

Frequenti sono le abbreviazioni per troncamento: si riscontrano

sia nelle parole greche (x- [i-Soyii/- aY/-Kapaypacp/-irapaYp/ - xscp -

uTiavax/ - °
- P

-), sia nelle parole latine {bf-ulp -); anche nelFm-

scriplio (a 3) La constatazione ha tanto maggiore importanza, trat-

tandosi di una scrittura giuridica, in quanto possa dimostrare che i

precetti di Giustiniano non valsero a interrompere la tradizione degli

amanuensi, almeno nelle trascrizioni non ufficiali. Anche i numeri

sono rappresentati dalle corrispondenti lettere {a 32, d 8, 11), e non

scritti per esteso, contro le prescrizioni di Giustiniano (e. Omnem
§ 8, e. Deo auctore § 13, e. Tanta § 22).

Si riscontrano quattro lemmi marginali: due sul margine di de-

stra del recto (e) e due sul margine di sinistra del verso {d). Due di

essi, e cioè il secondo rispettivamente della pag. e e della pag d,

sono sicuramente delle rubriche con indicazione della materia che

si svolge a fianco; gli altri due sembrano, anche per l'estensione

loro, piuttosto degli scolii riassuntivi, a quel modo che ne sono of-

ferti parecchi dall' antico ms. dei Basilici pubblicato da Ferrini e

Mercati (Ambrosian. F 106 sup.: Suppl. Bas. VII, lib. XIX 8, 10, 19,

XXXV 1).
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Si osservano segni di paragraphos, in corrispondenza di vari pas-

saggi, collocati fra la riga in cui comincia la proposizione nuova e

la seguente.

L' impressione d' un primo esame paleografico poteva far asse-

gnare al papiro una maggiore antichità, ma l'esame interno mette

fuor di dubbio che la scrittura giuridica ivi contenuta è posteriore

alla compilazione dei Digesti. Infatti: a) Nelle prime tre linee della

pag. a si osserva la successione di due frammenti, il primo di Paolo,

il secondo di Ulpiano, che nello stesso ordine si succedono nel titolo

de pactis del Digesto (Dig. 2, 14, 4, 3 = Paul. 3 ad edictum; Dig. 2,

14, 5= Ulp. 4 ad edictum). b) Nella lin. 11 della pag. d si ha un rinvio

ad un libro ì^ (ripetuto in margine dalla stessa mano), eh' è appunto

il libro XVIII del Digesto. Si vegga infatti la proposizione, a riguardo

della quale il rinvio è fatto, quasi verbo tenus nel fr. 5 de rescind.

vend. 18, 5. È da rilevare anche, in quest'ordine di argomenti, il

fatto che la citazione del giureconsulto a cui spetta un frammento,

è fatta semplicemente col nome del giureconsulto abbreviato (Ulp:),

senza indicazione alcuna dell' opera e del libro donde il luogo è tratto

(libro quarto ad edictum). Queste indicazioni sono sempre state, neces-

sariamente, neir uso della giurisprudenza pregiustinianea (vedi Con-

sultano, Fragmenta Vaticana, Collatio, Scholia Sinaitica), e si vol-

lero conservate ancora nella compilazione giustinianea (e. Tanta

§ 1^).

Secondo ogni probabilità, noi abbiamo un frammento d' uno di

quegli indices del Digesto che rapidamente si compilarono pei bi-

sogni della scuola e presto si sostituirono nelP uso d' Oriente agli

originali latini.

Che si tratti appunto di uno di tali commentari esegetici e ge-

nerali, e non di un commentario dogmatico e monografico (de pactis "ì
i),

risulta dall' ordine legale in cui si susseguono i frammenti 4, 5, 6, 7

(in ispe^^ie, la successione dal § 3 del fr. 4 ai fr. 5 sgg, dove si di-

scorrono materie assai diverse), e dal richiamo al lib. XVIII del Di-

1) Si ricorda un titolo de pactis spettante all' opera uTrou.i(irìaa tcSv SecptvtTwv

di Cirillo l'eroe, dove questo giureconsulto pregiustinianeo avrebbe raccolto dagli

scritti dei classici lutti i passi relativi ai pacta leyibus contrarla: Patrie, ap.

Thalel., sch. TauTtiv I, 616 (Mtr. 259, Zch. 807, Hb. 9). Possediamo anche un'altra

monografla, di età assai i>iù tarda (x sec. ?), jxeXiÓTTi Tvept (}/iX<Òv TraxTtov, rei (jmii.-

cpuYuv pubblicità da Leuiiclavius,, lus graeco-rom. II, 1P2.202.
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gesto, il quale, se pure non dimostra che il nostro commentario si

estendeva almeno fino a quel libro, dimostra per la sua forma, col

tacere cioè l'indicazione della raccolta, che il commentario si svol-

geva sul Digesto e parallelamente a quello i).

Il carattere dell' opera di cui il papiro fiorentino ci porgfe un

frammento è quello degli altri indices a noi noti, conforme al modo

di formazione loro, eh' è, di regola, T illustrazione scolastica degli an-

tecessori (v. per tutti Riccobono, Bull. IDR. IX, 2T2 sgg. ; tuttavia

la giusta riserva di Ferrini, Digesto 79). Alcune proposizioni, che

rappresentano quasi il xaxà 7ró5a della legge del Digesto, sono affatto

isolate, in mezzo a una esposizione libera e più diffusa del testo di

quello, corredata di esempi tratti da titoli diversi.

È da rilevare che in corrispondenza al principio del fr. 6 de

pactis, 2, 14 (a lin. 9) e parimenti del fr. 7 (b lin. 5? 7?) manca la

citazione del giureconsulto (fr. 6 = Paul. [3 ad edictum], fr. 7 = Ulp.

[4 ad edictum]), che si ha invece in corrispondenza del fr. 5 (a lin. 3):

la definizione dei patti legittimi può apparire quindi derivata, anziché

da Paolo come nei Digesti, da Ulpiano, nel quale pure non doveva

mancare. Di più, l'esemplificazione tratta dalle convenzioni in materia

di giuochi ginnici (a lin. 27-33) riproduce le disposizioni delle leggi

e del senatoconsulto de aleatoribus in una forma abbastanza indi-

pendente dai passi di Paolo e di Marciano (fr 2 § 1, fr. 3 D. 11, 5), dei

quali offre piuttosto una contaminano. Potrebbe pertanto sembrare

non inverosimile che l'autore del nostro indice abbia fatto uso accanto

al Digesto dei testi originali della giurisprudenza classica. Ma una

tale congettura non è suffragata da più intrinseche ragioni: data in

specie l'esposizione della dottrina dei contratti innominati, pedissequa

alla lettera del fr. 7, il quale, notoriamente, risente per gran parte del-

l' interpolazione bizantina 2), e anche l' identificazione del significato

») Spesso nelle citazioni che s'incontrano nei testi bizantini manca l'aggiunta

T(ov 6i-]f£aT(i>v (o rispettivamente tou jcwSdco;), quando il rinvio abbia luogo du-

rante l'illustrazione di un testo di quella raccolta (Zch. 799).

2) Per l'interpolazione nel fr. 7 § 5, Longo, Buona fede etc, 1, 4; Segrè, Bull.

IDR. XIX, 211 (dubitativamente); nel fr. 7 § 6, Pernice, Ztschr. d. Sav.-Stift.,

RA. IX, 212, n. 1; in genere, contro la classicità dell' ac«o praescriptis i:erbis,

nella forma e nella portata generale che ha nel Digesto, Lenel, Ztschr. d. Sav.-

Stift., IX, 181-182; Gradenwitz, Interpolationen, 123-169, Ztschr. d. Sav.-Stift.,

XIV, 121-125 (in senso contrario, per quanto riguarda l'espressione, Naber, Mne-
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di pactum con quello di conventio, corrispondente alla fusione delle

due teorie che si operò nel sistema giustinianeo i).

Gli elementi dai quali risulta V età del nostro frammento (per

ciò che riguarda il contenuto, poiché il criterio paleografico consente

tuttora una certa oscillazione) possono assommarsi nel riconosci-

mento dell' uso del testo originale latino del Digesto, e risolversi

nei vari argomenti da cui quesf uso si desume. Già nel 582, sotto

Maurizio, il testo latino era stato sostituito neir uso da traduzioni

greche più o meno letterali; cosi che il nostro testo deve con ogni

probabilità riportarsi all'età di Giustiniano o ad una di poco poste-

riore 2).

Sono evidenti e numerose le traccie di fraseologia latina e fre-

quente è r uso di parole ed espressioni tecniche latine conservate

nel contesto greco. È questa la dimostrazione più piena dell' uso

ancor vivo degli originali latini, e altresì P indizio di un'epoca in

cui il linguaggio giuridico greco non si era molto sviluppato: solo

dopo Giustiniano questo cominciò man mano a formarsi e trovò poi il

suo compimento e la sua recezione ufficiale nei Basilici (Reitz, Theoph.

praef. xxvi; II, 1C68, 1237, 1242; Zch. 709, pona,i 74; Hb. 20, 94; Fer-

rini, Theoph. prolegom. xvi, Suppl. Bus. VII, x). In molti scolii del

VI secolo ai Basilici le espressioni tecniche del diritto romano si tro-

vano scritte grecamente, con greco accento e greca flessione. Più ri-

gidamente osservante delle forme latine è il nostro papiro, il quale,

mosi/ne, XXII, 70 sg.) ; Pernice, Sitzber. d. Beri. Ahad. 1883, 450-461; Labeo.lU^

88-91, 207, 261-263; Girard- Longo, Manuale, 600-604.

Nola come anche il fr. 6 D. 2, 14, dato per interpolato da Pernice, Ztschr. d.

Sav.-Stift. IX, 198, n. 4, da Manenti, Contributo critico alla teoria generale dei

pacta, 165, n. 1, e da Mitteis, Privatr. 1, 36, u. 19, ritorna invariato nel pnpiro

(a 9).

1) Sulla distinzione affatto netta nel diritto classico e sulle traccie che an-

cora se ne scorgono nel tit. de pactis del Digesto, Manenti, Pacta cit., passim

e spec. 158, 165-169 nota, 200 sg., 204-205, 229, 230. Cfr. i rilievi, ugualmente inte-

ressanti dal nostro punto di vista, del Perozzi, Istituzioni II, 292-300.

2) È quindi superfluo il rilevare ancora come, ad ogni modo, il rinvio che si

ha nel papiro ad un libro del Digesto collochi la nostra scrittura in un' epoca an-

teriore ai Basilici, poiché è risaputo che dopo i Basilici i giureconsulti greci non

si sono serviti più dei libri di Giustiniano per la pratica del diritto (Mtr. 94), nò

quindi si hanno citazioni fatte in base alle compilazioni giustinianee: che anzi,

là dove si avevano, sono state dopo i Basilici accompagnate o sostituite con altre

atte in base a quelli (Zch. poirai 68, Mtr. 94-95).



FRAMMENTO DI UN INDICE DEL DIGESTO 185

salvo rarissime eccezioni (legi\u\ioi <* 11-12; xixLua28) - dovute evi-

dentemente air uso contestuale di due grafie da parte deir ama-

nuense - ritiene scrupolosamente la grafia latina (perfino pactov e 10,

pactió, e 16, accanto a tcocxxov, a 4, 6, 7, 9^ b 2, d 10 ecc); la fles-

sione è quella greca, quando si tratti di parole usate isolatamente

(conuendonitìv a 3; publicov a 7 [publeco'^ 4'];priuatoy a 5; legi-

H[ioi a 11-12 xixiu, poblic{i)u, corneliu a 28; iulianu b 29; mauricianoc,

b 30; mauricianoc b 35); un' eccezione • pare consensu* nella prima

rubrica marginale della pagina e; la flessione latina è invece na-

turalmente conservata nelle locuzioni che, complessivamente prese,

hanno un significato tecnico: così re nondum secuta {a 18, e 25, se-

conda rubrica marginale e, d 7, 9, 16, 23), praescriptis uerbis (b 23,

28), ipso iure (d 13), ait praetor {d 29), 6jr=bonae fidei (e 2, 5, 25).

Nella locuzione iuris gention {a 6, b 5-6, 7) si riscontra la flessione

alla greca del secondo termine {a 6) i).

Lo stile latinizzante e Fuso diretto delF originale del Digesto si

rivelano ancora nel nostro papiro, come negli altri indici a noi noti

del VI secolo [Zch. 799, Hb. 20], dai nomi classici conservati negli

esempi [stic{h)os 6 31, 33; n(x\i(piXQc, b 32, 33]; si sa che nel testo dei Ba-

silici, e già prima, sono sostituiti nelle esemplificazioni nomi cristiani

(Tiéxpog, ncLuXoz).

Si aggiunga infine la citazione dei nomi dei giureconsulti ricor-

dati nel contesto dei passi del Digesto: nomi che sistematicamente

sono soppressi nella più tarda redazione del testo dei Basilici tranne

nei pochi luoghi desunti dall' indice di Doroteo (Hb. 45). Alle lin. 29,

30 e 35 della pag. b si citano Giuliano e Mauriciano come autori

delle opinioni che ad essi sono rispettivamente attribuite nel Digesto;

manca peraltro, per quel che può vedersi, la menzione della mag-

gior parte degli altri giureconsulti che sono richiamati nel fr. 7 di

Ulpiano: così, per lo meno, di Aristone e Celso (§ 2, cfr. b 17-19), e

di Pomponio (§ 6, cfr. e 27-29).

I vari elementi raccolti nello studio del nostro pariro sono fin

qui insufficienti per una sicura identificazione di esso. Si sa che il

libro II del Digesto appartiene, secondo P ordinamento dato alle scuole

di diritto da Giustiniano (e. Omnem § 2), ai upax-cófisva pipXia; e si

1) Di alcuni gruppi di lettere, come ti, e di alcune terminazioni, per esempio
on, è impossibile distinguere se siano scritte in lettere greche o latine.

BuUettino dell'Istituto di Diritto Romano - Anno XXIV. 18
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potrebbe quindi ritenere che dalla ripetuta trattazione scolastica

uscissero più e più scritture di commento e di versione di quello.

Tuttavia così sconfinato non è il campo tra cui dovette fiorire la no-

stra scrittura, se è vero che essa reca in sé le traccie dell' apparte-

nenza a un ampio commentario esegetico; e se si riflette che, es-

sendo contenuta in un codice di ampio formato e di caratteri calli-

grafici, munito di rubriche marginali e di paragrafi, dovette esser

parte verosimilmente di un' opera cospicua per autore e per diff'u-

sione, anziché di un modesto quaderno scolastico. Il che tanto più si

fa probabile, se si ricorda che il nostro papiro fu trovato nell' Egitto,

e che ninna scuola di diritto là sopravvisse dopo la codificazione di

Giustiniano, se pure ve ne furono mai degne di tal nomei); cosicché

ogni verosimiglianza é per P importazione dalle fiorenti scuole di Bi-

sanzio di Berito. D'altro canto non é da esagerare fino a credere

che ogni antecessore abbia fatto pe' suoi scolari una propria ép[xYjvsia

delle compilazioni; poiché è concepibile e tutt* altro che inverosimile,

come avverte anche lo Zachariae (Ztschr. d. Sav.-Stift. RA. Vili, 2),

che ci si servisse dei lavori dei colleghi e dei predecessori e questi

si prendessero a base nell' insegnamento. Né, fuori di questo presup-

posto, sarebbe stata possibile l' identificazione della maggior parte

degli scolii dei Basilici

Ora, tra i vari commentarii del vi secolo, di cui si sono a noi con-

servate parti o il ricordo, anzitutto, procedendo per via di elimina-

^) e. Omnem § 7: « haec autein tria voluinina a nobis composita tradi eis

{scil. discipulis) tara in regiis urbibus quam in Berytiensiuni pulcherrima civitate,

quam et legum nutricem bene quis appellet, tantum modo volumus, quod iam

et a retro princibus constitutum est, et non in aliis locis quae a maioribus tale

non meruerint privilegium : quia audivimus etiam in Alexandrina sjilendidin-

shna civitate et in Caesariensium et in aliis quosdam. imperitos homines deva-

gare et doctrinam discipulis adulterinam tradere: quos sub hac interminatione

ab hoc conamine repellimus, ut, si ausi fuerint in posterum hoc perpetrare et

extra urbes regias et Berytiensium metropolim hoc facere, denarum librarum

auri poena plectantur et reiciantur ab ea civitate, in qua non leges docent, sed

in leges corani ittunt ».

Contro di ciò l'accenno di Aoathias, Histor, II, cap. 15 (Niebuhr, p. 97, 1).

che si riferirebbe alla esistenza della scuola di Alessandria nel 551 (Biener, Ge-

schichte der JSovellen 582, Mtr. 109), non è affatto decisivo. Egli dice: Itu^x*''®''

•yàp aÙT0Ì3 otarpiPtov Traiòeia? svexa rr? wpò twv vóp-wv; egli dunque compiva

là la sua istruzione preparatoria agli studi di legge. Né ad un senso diverso riesce

la lezione che, in base al cod. R[ehdigeranus], accoglie il Dindorf p. 204, 31 (Lips*

Teubner, 1871): rr; irpó? twv v.
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zione, resta escluso che il nostro frammento appartenga agli indici

di Doroteo e di Stefano, o alle siimme di Cirillo e deir^nonimo. Qui

basta, a parte ogni altra considerazione, il confronto.

Di Stefano noi abbiamo F indice che corre parallelo al nostro per

quasi ogni proposizione del testo (sch. ^Ensiòi] I, 555 = a 1-3; sch.

'H xovPsvxitóv I, 557= a 3-9; sch. KupLXX. I, 557= a 9-11; sch. MaGwv

I, 559 = b 7-35, e 2-4; sch. '0 sjzsptoxYjaas I, 566= e 23 sgg., d 8-11,

16-18, 22-28; sch. 'EvtsùBev l,.^Q9 = d 29 sgg.). Da Cirillo sono tratti

numerosi scolii ai Basilici, che danno pure una versione diversa del

testo dei Digesti per la nostra parte (sch. 'EuslSt] in fine, I, 555 =:a 1-3;

sch. KupiXX. I, 557 =: a 3-7, 7-9; sch. KuptXX. I, 558 = a 9-11 ; sch. KupcXXoo

I, 562=: 6 7-19, 28-35, e 2-4; sch KupcXXoo I, bQS = d 8-11, 22-28;

sch KuptXXou r, 569 =: d 29 sgg). La versione dell'Anonimo, xax' suixofngv

come quella di Cirillo, e quindi assai diversa dal nostro indice, costi-

tuisce il testo dei Basilici, come di regola, così nel titolo de pactis]

il confronto dei Basilici, eh' è possibile per quasi tutta la estensione

del nostro frammento, dimostra la diversità dei due testi. Anche per

le Tiapaypacpa^ che ci furono conservate con la summa dell'Anonimo

(^Zch., 'AvéxSoxa 197, 202, 204), spettanti ad un altro scrittore pure ano-

nimo, notevolmente più tardo, ci soccorre il confronto (sch. Toì» 'Avwv.

I, 558 = a 9-11; sch. IIspó V, 415 = a 27-33). I luoghi dell'indice di

Doroteo, paralleli al nostro (sch. Ilàaa I, 558 = a 3-1 1 ; sch. Twv cpudtxwv

I, 562 = 6 7-9, 20-28; sch. 'ETrwXyjas I, bQ9 = d 22-28), sono solo con-

getturalmente identificati (Hb. 44); tuttavia alla verosimiglianza di

una tale identificazione si aggiunga, per stabilire V indipendenza del

nostro frammento, la constatazione, tratta dai resti indubbi che ab-

biamo dell' indice di Doroteo (p. es.. ad Dig. XXIV, tit. 2, 3, XXXVIII,

tit. 7, 8), che questo conteneva - diversamente dal nostro - una ver-

sione xxQtà 7tó5a dei Digesti; il che si afferma anche più d'una volta

negli scolii dei Basilici, dicendosi ch'esso segue xò ^yjxóv, il testo

(sch. 47 Suppl. Zch., p. 185; sch. xò Kldxoq in, 476).

I commentari di Isidoro e di Teodoro d'Ermopoli (lo Zachariae,

che prima li negò, per Teodoro, 'AvéxS. xl, Krit. Jahrb. XVI, 809, 816,

per Isidoro, ZnY. Jahrb. ibid. 811, cfr. Hb. 62, Ztschr. f. Rechtsgesch.

II, 320, n. 1, Ferrini, Digesto 80, ultimamente li ammise, Ztschr d.

Sav.-Stift. X, 267, cfr. Mtr. 131, 138, 310) sono da escludersi, perchè

dalle reliquie che sono ad essi riferite risulta abbastanza sicuramente
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che essi si componevano piuttosto di annotazioni ai singoli testi

(Trapaypacpat, aìrjp,eta)oat) : cfr. per Isid., sch. 'latSwpou II, 384, sch. 'loiSwpoo

II, 396, sch. Auvaxat II, 398; per Teod., sch. BsoScópou 1, 657, sch. esoSwpou

I, 660, sch. SeoSwpou II, 476, Incertissima e giustamente contestata

(Zch. 803, Hb. 62) è la esistenza di una elaborazione del Digesto di

Anatolio; nessun frammento ci è direttamente conservato della inter-

pretazione di Taleleo, la quale peraltro, se è innegabile che vi fu (lo

nega Mtr. 285-286), difficilmente raggiunse la pubblicazione, ed i rife-

rimenti ad essa sono piuttosto riferimenti al corso da parte di chi ne

ebbe diretta notizia e delF autore suo stesso (Hb. 49). Unicamente

delle annotazioni sembra abbiano lasciato Cobida e Anastasio (Hb. 60,

61; per Cobida anche Zch. 8a7).

L'indice di Teofilo porge qualche argomento per una conget-

turale identificazione del papiro fiorentino. Di esso noi abbiamo

scarse reliquie; il che si spiega col fatto che fu ampiamente utiliz-

zato da Stefano, il cui indice - al quale quello servì di base - fu di

preferenza riportato negli scolii dei Basilici. Le traccie sicure di esso

non risalgono oltre il libro XVII (Ferrini, Bull. IDR. Ili, 64), e ciò

si accorda con la congettura, per altri motivi verosimile, che egli sia

morto poco tempo dopo la pubblicazione delle Pandette. Altri vede

traccie di lui anche per quel che riguarda il lib. XXIII, ed è disposto

ad ammettere che V indice di Teofilo abbia abbracciato non solo i

Tcptóxa, la pat's de iudiciis e la pars de rebus, cioè le tre parti del

Digesto da leggersi nel primo, nel secondo e nel terzo anno, ma oltre

il liber singularis de dotibus anche gli altri libri singulares da leg-

gersi nel terzo anno (Zch., Ztschr. d. Sav -Stift. X, 262-263) Comunque

è fuori dubbio resistenza di un indice teofilino dei Tcpwxa (xai aùxò?

yàp ó OsócpiXog £v x(p oìxeótp indici xwv Tipcbxwv xxX., sch. ad Theoph
,

Inst II, 18, 1, Reitz, p. 417, cfr. 944), e quindi del titolo de pactis.

Il rimando al libro XVIII del Digesto, eh' è nella quarta pagina del

nostro papiro, non costituisce menomamente una difficoltà per T at-

tribuzione a Teofilo, anche qualora V indice di lui fosse veramente

rimasto interrotto prima di quel libro.

Questo commentario fu verosimilmente il frutto di un corso sul

Digesto (Mtr. 129-130, Zch. 817, Hb. 33; centra Ferrini, Digesto 79),

corso che sarebbe stato tenuto a Costantinopoli immediatamente dopo

la pubblicazione del Digesto. 1 caratteri di esso che risultano evidenti
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dai frammenti sicuri che ne abbiamo (vedili in Zch. 817, Hb. 34-35,

più compiutamente determinati che in Reitz, Theoph. II, 944-957),

si riscontrano con notevole rispondenza nel nostro papiro. Esso era

una épiJLTjvs'.a, come Stefano stesso lo chiama: GeócpcXog jiévioi ó iiaxapóxvjs

o5x(i) §pp,7]v£ósi Tò 0é|jLa (sch. Sxscpdvou II, 642); e non molto differiva,

per quel che attiene all'ampiezza della trattazione, dalF indice di Ste^

fano. Del suo svolgimento questo è chiaro: che Pindiceuta non suole

ricalcare scrupolosamente il testo del Digesto; s' indugia con maggior

ampiezza, con intendimento esegetico, sulle proposizioni dogmatiche,

e ricostruisce l'esempio concreto del caso a cui il passo si riferisce

spesso aggiungendo a illustrazione del testo altri casi che nel Digesto

non si trovano (Zch. 797, Hb 5, 33). Lo stile è latinizzante (Reitz,

Theoph. I, XXVI, II, 1068, 1237, 1242), il lessico ancora riboccante di

parole e di espressioni latine, come si constata nel parafraste delle

Istituzioni e come si spiega in chi aveva posto mano all'opera stessa

della compilazione, che è tuttavia ancora uno stupendo monumento

di latinità.

Un altro elemento di coincidenza col nostro papiro è, infine, il

fatto che T indice teofilino, pur contenendo, al pari del nostro, una

più ampia esposizione che non quelli di Doroteo e di Cirillo e del-

PAnonimo, non apparisce mai l'opera personale e indipendente del

suo autore: ivi cioè non si nomina mai nel contesto l'autore del fram-

mento, ma Teofllo si mette al posto del giurista latino, dichiarando,

in persona quasi di questo, più ampiamente il suo pensiero; non di-

stingue nettamente la propria personalità da quella di lui, come fa

invece Stefano (Ferrini, Bull IDR. IIl^ 64, Zch., Ztschr. d. Sav.-Stift.

X, 282), e com'è - necessariamente - l'atteggiamento comune degli

autori di quelle elaborazioni che rivestono piuttosto l'aspetto di pa-

ragrafi

I punti di contatto col nostro papiro non sono forse pochi o insi-

gnificanti, pur cosi approssimativamente determinati come gli scarsi

resti consentono. Per un'ironia della sorte ci sfugge l'argomento de-,

cisivo: il confronto. Poiché noi abbiamo alcune parole dell'indice di

Teofilo proprio in corrispondenza del fr. 4 pr. D 2, 14 (sch. '0 ^tXógsvog

I, 566); il nostro papiro comincia in corrispondenza del § 3 dello

stesso frammento: bastavano due o tre linee di più, e il confronto

sarebbe stato possibile.
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NB. Chi vorrà accingersi a continuare il lavoro d' integrazione,

non dimentichi che il numero delle lettere da noi indicate come

mancanti è stato fissato con criteri assai relativi. Né si poteva altri-

menti trattandosi d'un documento le cui righe non soltanto sono

di varia lunghezza, ma contengono da un minimo di meno che trenta

lettere a un massimo di quasi cinquanta, tanto è ineguale la spes-

sezza della scrittura. Appunto perciò quasi sempre abbiamo omesso

di indicare quanto manchi in fine di linea, dove T incertezza è anche

maggiore, perchè il copista non è costante nel rispettare il margine.
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I (a verso).

1-3. Dig. 2, 14, 4, 3 (Paul. 3 ad edictum). - Stephan. sch. 'EireiSr I, 555. -

Cyrill. sch. 'EwsiS^ó I, 555. - sch. "Evda (incerti antiqui leti adn.) I, 556. - sch. Eì

Sé I, 556. - Bas. 11, 1, 4 (I, 555). - Gregor. Doxapater sch. rpTippiou I, 556. - sch. Outw
I, 556.

3-7. Dig. 2, 14, 5 (UIp. 4 ad edictum. - Conventionum...-iuris gentium). - Do

roth.? sch, nàaa I, 558. - Stephan. sch. ""H jccv^evritov I, 557. - Cyrill. sch. KupiXX.

I, 557. - Bas. 11, 1, 5 (I, 557). - Neil' un modo o nell'altro si legga nella lin. 3

(v. nota crit.), la rispondenza col fr. di Ulpiano, cosi come è dato nel Digesto, è

perfetta ; solo che nel greco e' è anche questa volta maggiore abbondanza di pa-

role, in quanto espressamente vi sarebbe detto che le tre specie si dividono in

due, una delle quali si suddivide egualmente in due. E pare che a questa va-

riante puramente formale si attribuisse qualche importanza nelle scuole bizan-

tine; cfr. Stephan. sch. 'H ìco^PsvTtwv I, 557.

3. Ulp. conuentioniù-^ sta indipendente dal contesto, come semplice richiamo

al frammento delle Pandette? [Scialojal. Cfr. ad es. Gai. augustodnn., IV, 96, 97. Po-

trebbe poi integrarsi ra [iraxra], facendo qui incominciare il discorso del com-

mentatore. È da notare che il commentatore non usa mai la \oce conv.entio^ tranne

in b 6, dov'è però associata con -nrdxTOv (v. a questo proposilo l'avvertenza fatta

a pag. 9). Ma fa dubitare di questa elegante congettura l'aspetto complessivo

della nostra scrittura, la quale meglio che una serie di commenti indipendenti si

rappresenta come una diffusa parafrasi del testo: cfr. sopratutto b 28 sq.

7-9. Dig. 2, 14, 5. (publica...-paciscuntur). - Doroth.? sch. TTàaa I, 558. - Ste-

phan. sch. 'H xovPesTitóv I, 557. - Cyrill. sch. KupiXX. I, 557. - Bas. 11, 1, 5 (I, 557).-

Synopsis Basilicor. 2. VIII, 3. - sch. Tc5n cujAcpwvwv I, 557. - sch. Ttov auy-cpcùvwv

1, 563.

9-11. Dig. 2, 14, 6 (Paul. 3 ad edictum). - Doroth.? sch. Ilaoa I, 558. - Stephan.

sch. KupiXX. I, 557. - Cyrill. sch. KupiXX. I, 558. - Anonym. adn. sch. Tou 'Avwv.

I, 558. - Bas. 11, 1, 6 (I, 558). - Syn. Bas. 2. Vili, 4. - sch. Twv ouacpwvcov I, 563.

11-16. Si pone qui, secondo ogni apparenza, un altro caso di riferimento del-

l'aggettivo legitimus ad istituto che trova il suo fondamento in fonti dello jms

civile: la legitima xinSefXovta; cfr. Dig. 26, 4, 5 pr. pei legitimi tutot-es; Ulp. XII, 1

pei legitimi curatores,

16-33 e b) 1-4. Si propongono esemplificazioni in tema di patti legittimi. Si

noti come qui il commentatore bizantino riporti così patti i quali sono modi di

risolvere un contratto (16-21), come patti che sono parte di un contratto (21-27

patti adietti?), e infine patti nel senso edittale del termine, cioè pacta de non

petendo [b) 1-4?]. Gli esempi sono raggruppati, a quel che pare, secondo il rilievo

che il patto possa nel dato rapporto sia generare sia togliere l'azione (21-27?), o

generare l'azione (27-33), o togliere l'azione [b) I-4J.

16-21. Convenzione di recesso dal contratto di compra-vendita»
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21-27. Patti adietti nel contratto di società? Peraltro le parole emergenti del

papiro (lin. 22-23) sembrano accennare a patti legittimi, nel senso della defini-

zione giustinianea accolta a lin. 9-10: ai quali pertanto non sapremmo trovare una

consistenza nelle nostre fonti: forse V oratio divi Marcia in Big. 17, 2, 52, 10?

27-33. Dig. 11, 5, 2, 1 (Paul. 19 ad edictum). - Big. 11, 5, 3 (Marcian. 5 regu-

larum). - Cod. 3, 43, 1, 4 (lustin.). - Thalel. ind., Bas. 60, 8, 5 (V, 417). - Anat. ind.,

Nomoc. 13, 28, 4. - Hagiotheodorites, sch. Toi3 "A-^toOsoS. V, 415. - Anonym. adn.,

sch. Ilept V, 415. - Bas. 60, 8, 2 (V, 415). - Bas. 60, 8, 3 (V, 415). - sch. 0eo6(ópou

V, 4l7. - Convenzione legittima, in quanto munita di azione da un senatoconsulto

e da leggi speciali: la convenzione fatta a riguardo dei giuochi ginnici eccettuati

dal divieto del giuoco di denaro.

28. x>oblicu : a riguardo di questa legge, di cui non ricorreva menzione che

nel cit. fr di Marciano, era stata avanzata la congettura che una corruzione dei

mss. ne avesse cangiato nel testo del Digesto il nome, e che essa non fosse altro

se non la lex pnblilia de sponsii (Gaddi, Cronologia delle leggi comiziali ro-

mane, in Cogliolo, Fonti 2 li, 6"4). 11 nostro papiro torna a confortare la lezione

{p'ublicia) del Digesto.

II (b recto).

1-4? Caso di patto remissorio?

5. Rinvio erratico della materia dei patti invalidi?

5-7. Pretesa definizione del patto juris gentium. In forma affatto negativa

nell'indice di Stephan., sch. Maòcóv I, 559: 'loupta'yevTia 6e laTt jtovPevtiwv r (atóts

7rouPXi)ca ^.t^ts Xi-^tTifJt.a.

7-10. Dig. 2, 14, 7 pr. (Ulp. 4 ad edictum). - Doroth.? sch. Twn cpuaixwv I, 562.-

Stephan. sch. MaOtóv I, 559. - Cyrill. sch. KupiXXou I, 562. - Bas. 11, 1, 7 (1,558).-

Syn. Bas. 2. Vili, 5. - sch. twv (TU(ji.cpwva)v I, 563.

9. [*n 5c(ai) a-y]: tenuto conto che la frase ri xaì à-Yw^i^ìV xaì irapa-j^pacpriv lyi\.

così posta non è che una ripetizione della precedente xaì à-Yw-yà? TÌ)tx£i )tat xa-

pa-ypacpa?, Arangio-Ruiz propone il supplemento [ri yuav à-yjco'Y^òv xtX., con che

sarebbe nettamente posta la differenza fra i contratti che generano più azioni e

quelli che ne generano una sola. Ne dubitiamo, perché, tra le altre ragioni, i

contratti sinallagmatici e gli unilaterali sono menzionati subito dopo senza alcuna

traccia di distinzione (14-16). La ripetizione si ritrova egualmente senza uno spe-

ciale rilievo in 6taipstTai riTOt {xerairtUTSt [vel u!.iT£px£Tai) (12-13); e ancora nella

Synopsis Basilio. (2. viii, 5: lysoMGì.'^ r tiktougiv), la quale, com'è noto, si vale di

modelli antichi.

10-17. Dig. 2, 14. 7, 1. - Doroth. ? sch. TóSv (puowwv I, 562. - Stephan. sch. MaOcóv

1, 559. - Cyrill. sch. KuplXXou I, 562. - Bas. 11, 1, 7 (i, 558). - Syn. Bas. £. Vili, 5.

17-20. Dig. 2, 14, 7, 2 (sed et si. ..-esse obligationem). - Doroth.? sch. Twv cpu-

aixwv l, 562. - Stephan. sch. Ma6tDV l, 559. - Cyrill. sch.; KupiXXou 1, 562. - Bas. 11,

1, 7 (1, 558). - Syn. Bas. 2. Vili, 5.

BuUettino dell'Istituto di Diritto Romano - Anno XXIV. 15
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18-19. uweari [Se aina]. Un antico indice (Doroth. ?) e Stefano hanno euXo-yo;

aÌTt'a. Il testo dei Basilici (Anonym.) e Cirillo non l'hanno. Lo Zachariae, Ztschr.

der Sav.-Stift., RA. X, 275 adduceva appunto questo luogo Ira gli altri diretti a

dimostrare una derivazione della summa di Cirillo dall' indice di Teofilo. Poiché,

secondo ogni verosimiglianza, il papiro ha semplicemente al-ia, noi possiamo

trarre, sulla base della congettura dello Zachariae, un nuovo indizio a favore della

congettura che il nostro indice possa spettare a Teofllo: mentre, inversamente, da

questa congettura acquisterebbero nuova forza le illazioni dello Zachariae.

20-24. Dig. 2, 14, 7, 2 (ut puta...-obligationem). - Doroth.? sch. Tw'< cpuaixwv

I, 562. - Stephan. sch. MaOwv I, 559. - Bas, 11, 1, 7 (I, 558). - Syn. Bas. 2. Vili, 5.

24-28. Dig. 19, 5, 5, 2 (Paul 5 quaeationum). - Bas. 20, 4, 5 (II, 380).

26. avwvu^aov: è la prima volta, avanti i Basilici (20, 4, 3), che quest'agget-

tivo compare nel senso tecnico degl' interpreti. Il riscontro è interessante per la

lessicografia giuridica.

28-35. Dig. 2, 14, 7, 2 (et ideo...-sufflcere). - Stephan. sch. Ma6(óv I, .559. - Cy-

rill. sch. KuptXXou I, 562. - Bas. 11, 1, 7 (I. 558). - Syn. Bas. £. Vili, 5. - cfr. Dig. 19,

5, 5, 2 (Paul. 5 quaestionum). - Bas. 20, 4, 5 (II, 380). La relazione di queste opi-

nioni è assai più esatta nell' indice fiorentino che in quello di Stefano, dove pure

ci sono conservate. Stefano riferisce dapprima che Ulpiano, non Giuliano, avrebbe

risposto, interrogato da Maurizio (?), e sarebbe poi stato criticato da Marciano;

poi dice che Giuliano fu ripreso da Marciano (Heimbach, Ztschr. f, Rechtsgesch

II, 365). Nel Digesto, come nel papiro, Ulpiano riferisce che Giuliano fu ripreso

da Mauriciano.

Ili (c recto).

1-4. Dig. 2, 14, 7, 5 (quin immo...-nascatur). - Cod. 2, 3, 13 (Maximin.). -

Doroth.? sch. El xat I, 565. - Stephan. sch. MaOtóv l, 560.- Stephan. sch. 'O Ixepo)-

TTìoa? I, 566. -Cyrill. sch. KupiXXou I, 562. - sch. Twv (juacptóvco^ I, 563.- Bas. 11,

1, 7 (I, 564). - Syn. Bas. S. VIII, 6.

4-7? sch. Ttóv auacpwvwM I, 563.- Nei contratti di stretto diritto il inatto fatto

inizialmente non può modificare V azione a vantaggio dell' attore.

8-12. In base a patto non possono esigersi le usure nel mutuo, ma è neces-

saria un' apposita stipulazione.

12-16. In base a nudo patto si potranno esigere le usure di un mutuo, me-

diante la ritenzione del pegno (Dig. 13, 7, 8, 5; Cod. 4, 32, 4; Cod. 4, 32, 22)?

17-19? Dig. 2, 14, 7, 5 (sed ex parte rei...-exceptiones). - Stephan. sch. 'O lici-

^(ù-ziiao.^ I, 566. - sch. 'Awò iU|xvSv 1, 565.

22-32? Dig. 2, 14, 7, 6. (Adeo...-potest?) - Stephan. sch. 'O lirepwT'rioa; I, 566-

567. - sch. Twv ou/A^(óvwv I, 563. - sch. Olo^ I, 568. - Bas. 11, 1, 7 (I, 564). - Syn.

Bas. I. Vili, 6. - cfr. Dig. 18, 1, 6, 2 (Pomp. 9 ad Sabinum). - Bas. 19, 1,5(11,258).
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IV (d verso).

1-8. Continua dei patti nudi, nei contratti di buona fede: esempio di re-

cesso parziale dalla compra-vendita re nondum secuta.- Nota come le parti, se-

condo r uso della scuola, sono rappresentate da me e da te.

8-11. Dig. 18, 5, 2 (Pomp. 24 ad Sabinum). - Bas. 19, 5, 2 (li, 278). - Stephan.

sch. "^O lireptoTraai; I, 567. - Cyrill. sch. KupiXX. I, 568.

11-20? Dig. 2, 14, 7, 6 (et haec ita...-partis emptione). - Stephan. sch. '0 lire-

pwTroa? I, 567.

22-26. Dig. 2, 14, 7, 6 (sed cum...-emptiouem). - Doroth.? sch. 'EircSXyiae I, 569, -

Stephan. sch. *0 lirspwTr<ra(; I, 567. - Cyrill. sch. KupiXXou I, l&i, - Bas. 11, 1, 7

(1, 564). - Syn. Bas. S. Vili, 6.

26-28. Dig. 2, 14, 7, 6 (quoniam...-exceptionem)?

29-34. Dig. 2, 14, 7, 7. - Stephan. sch. 'Evt£u6s>^ I, 569. - Cyrill. sch. KupiXXou

I, 569. - Bas. 11, 1, 7 (I, 569). - Syn. Bas. 2. Vili, 7.

La rubrica marginale irspì t5v Tràxtwv àKupwv, sebbene posta in corrispon-

denza delle linee superiori, deve riferirsi a questo punto, dove si espone il conte-

nuto del § 7 del fr. 7.

FiLipro Vassalli.


