
TESTAMENTO DI C. LONGINO CASTORE

. Nella seduta del 18 gennaio 1894 dell'Accademia delle Scienze

di Berlino il professore T. Mommsen ha pubblicato un nuovo im-

portantissimo documento di diritto romano, che l'Egitto ci ha con-

servato \ cioè un testamento dell'anno 189 d. C.

È un papiro trovato nel Fayum, alto centimetri 22, largo

53.5, scritto in due colonne, appartenente al Museo Egizio di

Berlino, ove è designato con P. 7820. Brani di un secondo esem-

plare dello stesso documento sono conservati in un altro papiro dello

stesso Museo, P. 7047. Il Mommsen con l'aiuto dei signori Krebs

e Gradenwitz ha trascritto il testo, proponendo i supplementi alle

lacune, ed illustrando quindi i punti più importanti con quell'acume

e quella dottrina, che tutti conoscono.

Credo far cosa utile riproducendo il testo greco con una ver-

sione latina del professore P. Bonfante, e aggiungendovi brevi osser-

vazioni, nelle quali naturalmente ho tenuto gran conto delle illu-

strazioni del Mommsen.

In tre luoghi (col. II, v. 10. 15. 23) ho potuto modificare il

testo stampato dal Mommsen seguendo le indicazioni da lui stesso

benevolmente comunicatemi. In qualche altro luogo ho tacitamente

' Sitzungsberichte der Kon. Preussischen Akademie dor Wissensehaften zu Berlin

(1894) Sitzung der phil.-hist. Classe vom 18 Januar. ^egr^ptwcAes Testament vom Jahr»

189 n. Chr. von Th. Mommskn, pag. 47-69.
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corretti alcuni errori di accentuazione commessi dal tipografo ber-

linese.

Il testo è dato secondo il primo esemplare più completo. 1

passi conservati anche nel secondo esemplare sopra accennato sono

indicati con una linea sottoposta.

I supplementi, che sono tutti del Mommsen, eccetto uno (co-

lonna I, V. 7), sono chiusi tra parentesi quadre
[ ]. Io peraltro non

ho posto nel testo parecchi supplementi dati dal Mommsen, quando

mi sono sembrati troppo incerti.

Considerata la grande importanza del documento, facciamo

voti, affinchè il Mommsen induca l'Accademia berlinese a pubbli-

carne un fac-simile, come fu fatto, per esempio, per il libéllus del-

l'anno 250 d. C. edito dal Krebs nel 1893.

A tergo

r]ac[ou AoYY^'i'otj] K[ao]Topoc

Col. I.

1 [ 'Ep|j,Y]VL]a 8i'x9('r|XYic)

2 [ Fàioc Ko'^y,'JOZ Kxotojp oòsjtpavò? svxi[j.io(; à7roXof)E[l]c

3 [ ix iiXaoaf]!; itpa'.TcuptJot? MtoY]V(ì)V [8ta]6*f)XY)v èjcot["r)o]sv.

4 [ ] MapxéXXav 8oó[X-/]]v fx[o]u {X^Cova è['c]ù>v

5 [xptdcxovxa xal KXsonàtpav] ,8oóXv)V |xoo [j.[iCova] èxwv xpiàxovxa

A tergo

GdÀi Longini Castoris

Col. I.

1. 2 Interpretatio testa^menti.
\

Gaius Longinus Castor ^;eteranus

3 honesta missione dimissus
|
ex classi praetoria. Misenatium testa-

4 mentum fecit .
|

Marcellam servam raeam maiorem

5 annis
|
triginta et Cleopatram servam meam maiorem annis tri-
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G [ ] vófxo? è^ tooo [i[époo!;] IfJLÒo xXiQpov[ófi.]v

7 [
AoiTTol Zk TCà]/[i£]c à7toy.X"r]povó[iO', [[J-Oo] ^ sarcoaav. npoo[e]Xéo.

8 [ ] |J.ou Éy.àoTYj ònèp xoj ISiou [xépooi; àirò 't[ài]v

9 [ ]
pàaOa'. éaoTYjV È|j.òo xXYjpovó|xov stva'. fXYj è^ì-

10 [va: Sjs iT[t]i:[pàJaxiv [j.7]5à urtoxiOsaOai. 'AXX'si zi làv àv[6]pu>iiivov rea-

li [Otij] MapxéXX[a] yj TcpoYeYf''*M-F''^^*'ì» '^°'^^ '^° H-époi; tyjc; xXTjpovofAtac éautYic

12 [repjòc SapaTiicova xxl ScuxpàxYjv xal Acy^ov xzxavxYjoai QsXio. 'Ofj.oito<;

13 [KXsjoTcaxpavxò [lépoc aòxYjc repóc NslXov xaxavx-rjaat 9éXu).''0c; èàv[j.o[j xXy|-

14 [pov]ó|j.o?
Y^C"^'']'^]'*'-»

ùTCsóOovo? EGXo» 8(*va'. TCOiYjaat TCapao)(^Éo9a'. aò-

15 [xà] reocvxa, [a sjv xaóx-g x"^ 8ta0'r]x-}j fioo Y^YP^f^f^^'* ^^''l'
"^ÌÌ ^^ idioti

16 [a]òx'rj!; ixapaxaxLf)ofj.a'..

17 [Sap]a7:ià(; SoÓXy] }Aoa,Q!>Y^'^''^P KXeoreàxpai; àjxsXeoSépzc; fxoo, IXEuQépa eaxu>.

18
['fl

x]al Si8cu[J.'. xaxaXiTcuj àpoópat; atxtxàc ixévxe, a(; e^cu irepl xoifJLfjv Ka-

19 [pa]vi8a èv xÓTto) Xeyojjlsvo) SxpooOù) • ó|J.ot(«c apoopav }j.[av xéxapxov

20 [xoJiXàSot; • biioiux; xpixov [xépor olxiac {J.oo xal xptxov jJ.Époq ex xyj? aò-

21 [x]-/)!; o'-xia;;, o YjYÓpaaa upóxspov uapà TIpartESEnct; [XYjxpòi; 6aoei>To<;.

22 [ojfxo'.ux; xpixov [AÉpo? (po'.v'.xòivoc, Sv E/(ju EVYtoxa x-rj? Sicóp'JYOi;, o xaXetxa*.

'6. 7 ginta
{

ex aequis partibus mihi hered . . .
]
Ceteri omnes

8 exheredes sunto. Eli\gat sibi mei quaeque super propriam

9. 10 partem ex
|

ipsam mihi heredem esse, ne liceja^

11 vendere neve obligare. Sed si quid humanum pajtiatur Marcella

12 supra scripta, tum partem hereditatis eius
]

ad Serapionem et So-

13 cratem etLongum pervenire volo. Similiter
|

Cleopatram: partem

14 eius ad Nilum pervenire volo. Quisquis mihi he|res erit, damnas

15 esto dare facere praestare eja omnia, quae in hoc meo testamento

16. 17 scripta fuerint, fideique
|

eius committo.
|
5arapias serva mea

18 filia Cleopatrae libertae meae libera esto:
|
cui etiam do lego

19 aruras frumentarias quinque, quashabeo circa pagum Ca|ranidem

in loco dicto Strutho: similiter aruram unam et quartam partem
]

20 vallis : similiter tertiam partem domus meae et tertiam partem

21 illius
I

domus, quamemipridema Prapetheute matris Thaseutis :

22
1
similiter tertiam partem palmeti, quod habeo prope fossam,

quae vocatur
|

' 11 Mommsen indica prima di eaxcuoav uua lacuna di tre lettere. A me pare

che si debba evidentemente supplire p.ou. Le ragioni di ciò saranno esposte più oltre.
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Col. IL

1 7caXai[à] 8iù)pt>^. 'Exxo[}Ai]o'}7]vai TCepiox[aX]-f]vai te £|xaoxò[v] Oi\uì tq

(fpovTcSt xal EÒaepEt'a-

2 xùiv [x]X7]povó|j.(uv [xoo. Et X'. èàv èyòu [J.exà xaòxa
y^TP^I^F'"^'^"'''

''<^'^*^i'^">

x-g èjj.^ X^'p'' Y^TP°'P'M'^^-"^'

3 ciup 8*fj[7t]ot£ xpÓTcìp pÉpa[ió]v [xoi elvat GéXcu. Taóx-jj x-^ 8ia9-r]xy; SóXoi;

ixovTjpò? ànécTTY]. Olxsxt'av
XP"*^!"

4 }JLaxa x[au]xY)<: StaS-fjxYj? Y^vofxévr)? èitpiaxo 'loóXiOs llexpcuvcavò? CYjaxep-

X'.oo vou[j.[JLou évóe, C»-

5 Yoata[xou]vxoi; Faioo AooxpTjxico SaxopvetXoo, ènéYVOt. 'AvxE|xapxópaxo-

Màpxov Ssfxirpmviov 'Hpa-

6 xXta[vóv,] ÌTzé'c^oi/ìi 8ia[i9-fj]xY) è'^^^'^o ^'''
^['"[f-"}?

KapaviS: voim'Apatvoeix-j

Tcpò te xaXavSwv No-

7 £[iPp[t]à)v Suol StXàvoti; ójxaxot?, L[t]* aòxoxpàxopoc Kaiaapoc Màp[xo]o

AòpYjX(ou Ko[|jl]ó8:d 'Avxtt)V£i[v]ou

8 sòce^oOc eùxo/oòc SsPaoxoò 'Apiisviaxoij MyjSixo'j DapStxou Sapfxaxix'.ù

FepfjLavtxo'j 'A6òp xa. Et Sé

Col. II.

1 vetus fossa. Funerari sepelirique me volo cura et pietate
|

2 heredum meorum. Si quid ego posthaec scriptum reliquero mea

3 manu scriptum
|

quoquo modo valere volo Ab hoc testamento do-

4 lus malus afuit. Familiam pelcuniam huius testamenti facti emit

5 Julius Petronianus sestertio nummo imo, lilbripende Gaio Lucretio

Saturni[n]o, agnovit. Antestatus est Marcum Sempronium Heraj

6 clianum, agnovit. Testamentum factum est in pago Caranide nomo

7 Arsinoete XV Kalendas Nolvembres duobus Silanis consulibus,

8 anno Ximperatoris Caesaris Marci Aureli Commodi Antonini
|

pii

felicis Augusti Armeniaci Medici Parthici Sarmatici Germanici,,

' Cosi credo debba certamente correggersi il L X dato dal Mommsen, che si-

gnificherebbe anno XXX. Questo è assolutamente impossibile e dipende o da errore-

dei manoscritto o da errore di lettura. Commodo non ha imperato 30 anni, e d'al-

tronde il consolato dei due Silani indica l'anno 189 di Ciisto, ossia il decimo del-

l'impero di Commodo.
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9 ti rts[p]iaoà Ypà[Ji.}J.oixa tq X^'P' \>'^'^ •(z^pa\i.\i.sva. /.o.zoXÌkm, pedata elvat QéXw.

10 'HvóxY]. Kal ^ àvsYV'ua^'f] 'Apo'.vósi x-^ {ivjxpoitóXet èv x-^ Ss^ctot-^ aYopà

£v z'Q oxattwvt XY]? elxoa-

11 XYjc xcùv nX7jpo.o[j.'.(ùv y.al sXsu^spiòiv npò 9 xaXavSwv Mapxtcùv òixàxott;

Tolq 000'. Lp

1.2 aòxoxpàxopoc Katjctpo? Aooxtoo Sstxxijjlioo SeouYjpou rtspxi'vaxo? SePaotoO

M5)(^elp xC- 01 Xotrtol atpp(aYiotai) ^

13 Fàtoc AoYYÌ^voc; 'AxóXa?, Ijiéy^O'» 'loóXtog BoXóoaior, Màpxoc 'Aviiatto^

Dexpioviavói;, 'loóXto^

14 re[iéXXo<; oòìxp[a]/ó?.

15 'Ep[i.Yjv'la xwScx'.XXwv ' S'txtÓ^^ouv. Fato? Aoyy^vo<; Kàoxwp ouexpavòc;

àitoXuQsli; SV-

IO tiftoi? £x xXàaaf]? Txpaixwp'.a? Mto'/]Vù>v xcoSixiXXouc ÈitoiYjoa. MàpxovSejj.-

iTpcuviov 'Hpa-

17 xXtavòv '^iXov xal à4tóXo[Y]ov èiroLY]aa Èixftportov x-g ISiot ictoti. S'Jvysvsì

'looXc'u) Ssp-fjVO) 8t^U)|JLl

18 xaxaXiicu) aTjaxEpxicu^ voójAfiooc §'* Hpò C e?8(mv *I*cPpzp'.(ùv x-^ I8ta |xou

)(£tpl EYpa'Ia. 'Eqtppà-

9 Athjr XXI. Si vero
]
alias literas meamanu scripta reliquero, valere

10 volo.
I

Perfectum est. Et recitatura est Arsinoe metropoli in foro

11 Augusto in statione vige|simae hereditatium et manumissionura

1

2

IX Kalendas Martias consulibus qui sunt, anno II
|
iraperatoris

Caesaris Ludi Septimii Severi Pertinacis Augusti, Mecheirxx vii.

13 Keliqui signatores
[
Gaius Longinus Aquila, agnovit, Julius Vo-

14 lusius, Marcus Antistius Petronianus, Julius
|
Gremellus vetera-

15 nus.
I

Interpretatio codicillorum diptychorum. Gaius Longinus

16 Castor veteranus ho|nesta missione dimissus ex classi praetoria

17 Misenatium codicillos feci. Marcum Sempronium Hera|clianum

amicum et bene merentem feci tutorem ex ipsius fide. Julio Se-

18 reno cognato do
|
lego sestertios nummos quattuor. vii Idus Fe-

^ Il Mommsen mi avverte, che così deve leggersi secoado l'ultima revisione del
Krebs. Egli nella sua pubblicazione aveva dato ""HvófriCtJjY], notando che secondo il

Krebs l'ultima lettera era o yi o a:.

^ Nel primo esemplare la parola è abbreviata, nel secondo doveva essere scritta
per disteso.

* Così il Mommsen stesso avverte doversi correggere lo stampato xoStxtXXcuv.
* Nel secondo esemplare si legge xeooaps?.
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19 Y^oav Aof'flvoc; ^Av-okaz ^ xal OhaXtpioc, ITpioxoi; • otppaYtoxal Faioc, Aofflvci

'AxóXag, ÈTzÉYVOt, 'Icó-

20 Xio? 4>oXó4svoc, Fato? Aooxp-fjxr--? ^ SxTopvelXoc, ènÉYVOt, ràio? Ao'^'(v/cz-

Kàatcup, 'loóX'.oi; r£[jLÉXXo(; oht-

21 Tpavó?. 'IIv'JTYjaxv. Kal àv£YVu>o67]oav x*^ rxoz-q -^[JiÉpa, Iv -g xai 4] 8ta-

Oyjtcy) * èXó6fj.

22 FatOi; Aoó-KV.'.'x; re[xivt[avò]c; vo\i.'.-Ahc, 'Pcufxatxò? •?]p[x-r|veDoa xò npoxet'fievov

àvxtYpxtpov xai laxiv oójxfpo)-

23 vov ^ x-g au6cVTtx-^ 8ia6*f)x-jj.

19 bruarias mea propria manu scripsi. Signa|verunt Longinus Aquila

et Valerius Priscus ; signatores Gaius Longinus Aquila, agnovit,

20 Ju|lius Philoxenus, Gaius Lucretius Saturni[n]us, agnovit, Gaius

21 Longinus Castor, Julius Gemellus velteranus. Perfecti sunt. Et

22 recitati sunt eodem die, quo testamentum apertura est.
j

Gaius

Lucius Geminianus iuris peritus romanus interpretatus sura hoc

23 exemplum et est concor|dans authentico testamento.

È chiaro che noi abbiamo qui la versione greca del testamento

e dei codicilli di un veterano romuno, con l'annotazione dell'apertura

di essi, onde si può argomentare che la versione deve essere stata

fatta sulla copia del testamento presa quando ne ebbe luogo l'aper-

tura.
^

Il testamento e i codicilli debbono dunque considerarsi come

documenti latini, regolati interamente dal diritto romano ; e nella

illustrazione di essi conviene fondarsi sempre sulle formule latine

degli atti testamentari, anziché sulle greche. A me pare che lo stu-

dio più interessante, che si possa fare su questo nuovo documento,.

* Nel secondo esemplare axoXXa?.

* Nel secondo esemplare XoxpYjl

' Nel secondo esemplare |6y]

* Così il Mommsen avverte doversi correggere lo stampato oo}j,(pu)V(Jùv.

* Coiifr. Paulus, Seni. IV, 6, 1.
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consista appunto nel confrontarlo alle notizie ed agli altri esempi,

che di sinaili atti ci sono rimasti. Nell'eseguire questo confronto mi

sono servito anche di testamenti di data molto più recente, quali

sono parecchi di quelli raccolti dal Brisson ' e dallo Spangenberg; ^

ed anzi non mi sono arrestato neppure dinanzi ai dubbi, anche giu-

sti, circa l'autenticità di alcuni di essi; perchè le formule testamen-

tarie si conservarono durante lungo tempo con grande persistenza,

anche quando avevano perduto l'intrinseco loro valore, e perchè re-

lativamente alle formule non molto importa che il testamento sia

genuino o falso, purché la falsificazione sia anch'essa antica o fatta

in conformità di antichi documenti.

Essendo il testatore C. Longino Castore un veterano, il suo te-

stamento è fatto communi iure, e non già in forma privilegiata.
^

Il nome del testatore, che era scritto a tergo e in principio del

testamento, si restituisce completamente in base ai codicilli, col. II

v. 15.

Nella intestazione il testatore parla in terza persona eTrottìaev,

nel corpo stesso del testamento, invece, in prima persona. Ciò non

è nuovo e indica probabilmente, come nota il Mommsen, che Lon-

gino Castore ha dettato il suo testamento. Nei codicilli, che sono

scritti di mano propria, anche nella intestazione si trova la prima

persona ÌTzoirfja^ col. II, v. 16.

L'uso di dettare il testamento ci è accertato da numerose te-

stimonianze '*, e tutti ricordano le disposizioni penali del SC. Libo-

' Brissonius, De formuli^ et solennibtis popoli romani verbis, per cura di J. A.

Bach. Francofurti et Lipsiae, 1754. Tutte le citazioni del Brisson sono da me fatte

secondo questa edizione.

' Spangenbkrg, Juris romani tabulae negotiorum sollemnium, Lipsiae, 1822. Que-

sto libro intendo citare, dove scrivo semplicemente Spangenberg.

'Inst. § 3 de mil. test. 2, 11.

* Vedi, p. es., tra i moltissimi testi: 1. 1 g 8, 1. 14, 1. 15, 1. 22 ad 1. Corn. de

fals. 48, 10; 1. 27, 1. 28 qui test. fac. poss. 28, 1; 1. 9 g 2 de H. 1: 28, 5; 1. 40

pr. de test. mil. 29, 1. Confr. il caso narrato da Plinio, epist, VI, 22, 3; e inoltre

SuKTONio, Aug. 101; Tiber. 76; Nero 32.
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niano e della legge Cornelia contro coloro, che avevano scritto di-

sposizioni in favore proprio mentre stendevano il testamento sotto

dettatura. Questi scrivani al tempo classico erano detti testamenta-

ni \ e non di rado nel testamento stesso era fatta menzione della

opera da essi prestata nella scrittura ^ Muna di queste menzioni si

riscontra nel presente testamento di Longino Castore, ma ciò non

toglie la probabilità della dettatura.

Le disposizioni del testamento incominciano naturalmente con

la istituzione degli eredi; ma siccome erano nominate eredi due

schiave del testatore, alla istituzione doveva precedere la manumis-

sione testamentaria. Certamente tale manumissione e la susseguente

istituzione erano contenute nei vv. 4-6 col. I; ma quali ne fossero

le precise parole noi non sappiamo, perchè quei versi sono monchi

e lacunosi.

Per la lacuna in principio del v. 4 il Mommsen propone il sup-

plemento: eXsuGepaq elvat ^oiiXoixat, cioè liberas esse volo. Tale resti-

tuzione è possibile, ma non sicura, né forse probabile.

Certo la forma classica della diretta manomissione testamen-

taria era Ze6er es^o, liberi sunto ovvero estote^ di cui s'incontrano

tanti esempi nelle nostre fonti, che sarebbe opera superflua addurne

qui le prove. Ma poiché nel nostro testamento il nome delle liberto

si trova in caso accusativo MapxsXXav. . . S'oiìXyiv. . . [xt^ova, si deve

ammettere avere il testatore adoperata un'altra forma. Quale?

Gaio II, 267 dà, come parallela alla forma Stichus servus meus

'L. 9 g 3 de H. I. 28, 5; 1. 1 pr. si qiiis al. test, prohib. 29, 6; 1. 3 § 5 ad

Se. Treb. 36, 1; 1. 15 § 6, 1. 22 § 10 ad 1. Corn. de fals. 48, 10. Testam. Da-

sumii, V. 123 (Bruns, Fontes, 6» ediz., p. 274). Conf. Cicrro, De Off'. 3, 18, 73. —
Scriptor testamenti: 1. 24 ad 1. Corn. de fals. 48, 10. — Il testatore per confermare le

sue disposizioni soleva subscribere : 1. 1 § 8, 1. 15 § 1. 2. 3 ad 1. Corn. de fals. 48,

10; 1. 40 § 3 de statulib. 40, 7.

^ Testam. Dasumii, v. 123. Testam. Coustantii (Bruns, Fontes, 6' ediz. Gesta do

ap. test., a. 474, p. 281 seg.). Testam. Caelii Aureliani (Spangenberq, p. 103). Testam.

Georgii olosiricopratae (Spangenbkeg, p. 106). Testam. Hadoindi (Brissonius, p. 657).

Testam. Berthichranni {ibid., p. 659).
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liber esto, l'altra SHchum servum meum liherum esse iubeo, e que-

sta regola, come pure l'uso pratico di essa, risulta anche da altri

numerosi testi ^ È dunque molto probabile che Longino Castore

avesse appunto adoperata questa forma liberas esse iubeo, la quale

in greco avrebbe dovuto tradursi eXeuGepac; elvat xeXsiio), essendo

xs.Xs.6o} l'ordinaria traduzione di iubeo \

Contro il ^oùXoiiai sorgono più difficoltà. Esso corrisponderebbe

^d un latino volo del testamento originale.

Ora è anzitutto da notare ^ che là, dove nell'originale si tro-

vava veramente volo, il traduttore greco ha sempre usato ^sXm

{col. I vv. 12 e 13; col. II vv. 3 e 9), sicché si dovrebbe ammet-

tere che, invece di ^otiXojjiat, egli avrebbe posto ^s.Xm anche in questo

luogo. Ciò non mi sembra facile, per il particolare significato di

UXo), che mal si adatta ad una diretta manumissione e istituzione
;

7iia, d'altra parte, se il traduttore avesse qui posto jSo'JXojjLat, lo

' Ulpianus, li, 7; Lex Salpensana, e. 28. L. 88 § 3 de leg. Il; 1. 52 de man.

test. 40, 4; 1. 4 pr. Cod. deV. S. 6, 38. Testam. Perpetui (Spangknberg, p. 84).

Testam. Aredii et Pelagiae (Spangenbrrg, p. 116). — Confr. pure Testam. Dasumii,

V. 04; 1. 58 (54) do H. I. 28, 5; 1. 60 de A. v. 0. H. 29, 2; 1. 52 § 1 fam. ere. 10,

^ e molti altri. Vedi anche il caso del testamento di Sabina narrato da Plinio epìst.

IV, 10. — Dov'è tuttavia da notare che le frasi liherum esse iussit, liber esse iussus e

simili dimostrano bensì in generale l'uso delle parole liberum esse iubeo, ma non si-

gnificano con certezza che nel caso concreto lo schiavo fosse stato liberato con tali

parole: veggasi, p. es., 1.30 de statulib. 40, 7: " si ita liber essa iussus sit Stichtts...

liber esto „, Gaius II, 186 : Sed nos'er servus simul et liber et herea esse iuberi debet, id

est hoc modo: ' Stichus servus meus liber heresque esto , vel ' heres liberque esto ,.

L'uso non raro della forma iubeo nelle manumissioni ci è anche confermato dalla

forma simile nell'eredità heredem esse iubeo, dataci come comjìrobata da Gaio, II, 117,

Ulpiano, XXI; forma che non di rado doveva andare unita alla manumissione fatta

egualmente: confr. 1. 52 fam. ere. lO, 2; 1. 55 (54) de H. I. 28, 5; 1. 60 de A. v.

0. H. 29, 2.

Che poi il verbo iuhere si trovi anche in disposizioni fìdecommissarie non deve

far meraviglia. Conf. Pernice, Laheo, III, p. 25.

*Vedi 1. 8 de fideiuss. 46, 1. Testam. Gregorii Nazianzeni (Spangenberg, p. 72

sqq. passim). Testam. Hierii in Nov. 159 praef.

'Questa osservazione mi è suggerita dal chiarissimo collega prof. E. Piccolomini,
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avrebbe ripetuto anche nei luoghi seguenti, dove sarebbe stato non

solo adatto, ma conforme ad un uso frequente \

Ma altre obiezioni sorgono contro il volo nell'originale latino.

Il testamento di Longino appare in tutte le altre sue formule per-

fettamente conforme alle regole e agli usi del tempo, come dimostre-

remo più oltre. Ma il volo non era in quel tempo parola, che si po-

tesse dire del tutto corretta in una diretta manomissione, e molto

meno ancora in una istituzione di erede, se il verbo stesso era usato,

come diremo in seguito essere probabile, anche per tale istituzione.

Gaio II, 267 non dà la formula liberum esse volo, e II, 177 dice

non comprohata l'istituzione heredem esse volo; Ulpiano II, 7 e

XXI non riferisce ne l'una, né l'altra formula. Nelle tradizioni di

scuola il verbo volo si mantenne sempre come più proprio delle di-

sposizioni fidecommissarie \ mentre iubeo come più adatto alle di-

rette: ciò ripete ancora lo stesso Giustiniano ^

Tuttavia non vorrei escludere il volo in un modo troppo asso-

Into; solo mi pare di non eccedere affermando, che in nessun testo

classico si può stabilire con sicurezza che liberum esse volo sia usato

in caso di diretta manomissione \

PoóXO}i,a'. per il latino volo si trova in disposizioni d«l tutto simili a quelle,

per le quali nel testamento di Longino si legge OéXu): ]. 47 de adm. tut. 26, 7;

1. 37 § 6 de leg. Ili; 1. 30 § 1 de ad. leg. 34, 4; 1. 60 de man. test. 40, 4; 1. 41

§ 3 de fid. lib. 40, 5 tutte di Scevola, e perciò contemporanee al nostro testamento;

L 46 § 1 de fid. lib. 40, 5 di Ulpiano; 1. 34 § 1. 7 de leg. II; 1. 4 pr. de al. leg.

34, 1 di Modestino; testam. Gregorii Nazianzeni, testam. Hierii Nov. 159 citati nella

nota 2 pag. 9. Confr. pure 1. 8 de fideiuss. 46, 1.

^Gaius, II, 249; Paulus, Stnt. IV, 1, 6. Gordiano nella 1. 10 Cod. de fideic.6,

42 in una disposizione fidecommissaria priva del verbo, ordina che si sottiutenda ap-

punto vólo.

* L. 2 Cod. comm. de leg. 6, 43; confr. pure lust. § 3 de sing. reb. per fideic.

rei. 2, 24.

* La formula liberum esse volo si trova parecchie volte nelle fonti. Nel testamento'

di Dasumio, v. 40 (Bruns, Fontes, 6* ediz., p. 271) fu restituito liheros esse volo, ma
da una parte la fi'ase è incerta appunto perchè restituita, dall'altra parte si tratte-

rebbe di fedecommesso. Due volte in Paulus, Smt. IV, 13, 3 e IV, 14, 1 ; nel primo

caso certamente si ha un fedecommesso; nel secondo qualche dubbio potrebbe sorgere

a causa della lezione dei manoscritti, ma secondo ogni probabilità si tratta anche di
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Poche parole circa la formula heredem esse volo \ Di questa

abbiamo minor numero di esempi. Gaio II, 117 la dice non com-

probata, come già più sopra si è notato ; Ulpiano XXI ne tace. Nelle

Pandette io la trovo due volte: una nella 1. 37 § 2 de leg. Ili di

Scevola, dov'è trattata come fedecommesso ; l'altra nella 1. 13 § 1

de iure codic. 29, 7 di Papiniano, la quale può dar luogo a qualche

osservazione. Ivi è fatto il caso, che uno abbia scritto nei codicilli

Titium heredem esse volo, senz'aver fatto testamento, e si decide

che, se il disponente voleva ordinare un fedecommesso ab intestatOy

un fedecommesso (vedi Ja nota in Huschke, Ivrispr. anteiust. ad b. 1.). Due esempi

ce ne dà Giuliano nelle Pandette: 1. 12 de liberat. le^. 34, 3 non del tutto certo, o

1. 47 § 4 de fid. lib. 40, 5 fedecommesso senza dubbio. Scevola ne presenta quattro

esempi [più uno, in cui la formula è volo sit mea liberta, 1. 41 pr. de fid. lib. 40, 5,

fedecommesso]: I. 37 § 3 de leg. Ili fedecommesso; 1. 23 § 1 de pec. leg. 33, 8,

1. 59 pr. de man. test. 40, 4, 1. 41 § 10 de fid. lib. 40, 5 più incerti, ma probabil-

mente anche fedecommessi. Ulpiano nella 1. 46 § 2. 3 de fid. lib. 40, 5 e Modestino

nella 1. 14 de fid. lib. 40, 5 trattano la disposizione come fedecommesso. Invece nella

1. 52 de man. test. 40, 4 Paolo riferisce un rescritto imperiale, dove la manumissione

è considerata come diretta, ma la formula che vi si legge è Stephanum servum meum
liherum esse volo vtl iiibeo. Questa formula può ritenersi genuina? Non oserei dire si-

curamente di no, perchè formule simili si trovano in altri testamenti, però di epoca

molto più recente (Conf. liberoa esse iussero vel vohiero in testam. Georgii olosiricopra-

tae, Spangenbkeg, p. 107), mentre in altri si trovano in varie forme volo aciubeod

simili (Confr. testam. Caesarii, Spangenbekg, p. 86, testam. Caelii Aureliani, ibid.^

p. 103. 104; e in greco testam. Gregorii Nazianzeni e testam. Hierii Nov. 159 pas-

sim). Tuttavia si può pensare che la 1. 52 citata sia interpolata, per modo che se nel

testamento si leggeva iuleo, il volo sia stato aggiunto dai compilatori in base ai prin-

cipii stabiliti nella 1. 2 Cod. comm. de leg. 6, 43, o forse dallo stesso Paolo per di-

mostrare che la massima valeva anche per le libertà fidecoramissarie; se invece vi

era volo, la libertà diretta si spiegherebbe nel caso concreto, perchè si trattava di

un testamento militare, e allora iubeo sarebbe stato interpolato probabilmente da

Paolo stesso nel rescritto imperiale per poterlo estendere ai testamenti pagani. Infino

non ha certo alcun valore nella presente questione il liberum e««e volo di Giustiniano

nella 1. 4 Cod. de verb. et rer. signif. 6, 38, e i tardi e mal definiti esempi del te-

stam. Perpetui dell'anno 475 (Spangenbekg, p. 82).

' Ci condurrebbe fuori del commento al presente testamento la ricerca circa it

significato della formula dari volo, la quale sì incontra frequentissimamente nelle

fonti nelle disposizioni testamentarie singolari. Essa è propria del fedecommesso, ma.

tuttavia non di rado nei testi si parla di legalo e di legare relativamente a disposi-

zioni contenenti quella formula, soprattutto in testi di Scevola. La cosa va notata,

perchè accenna alla graduale scomparsa della rigorosa distinzione tra legato e fede-

commesso. A me non sembra possibile attribuire ai compilatori giustinianei la confu-

sione di terminologia, che specialmente in Scevola si riscontra a tale proposito.
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vale; se invece voleva far testamento, la disposizione è nulla. Il giu-

reconsulto dunque la considera per se stessa come un fedecommesso
;

ma tuttavia ammette che il testatore abbia potuto usare quella for-

mula con r intenzione di fare una vera istituzione di erede ; tal fatto

non deve andar trascurato nella storia di queste formule. L'impe-

ratore Costanzo * nell'anno 339, abolendo l'osservanza delle formule

esatte, nella 1. 15 Cod. de testam. 6, 23 parificò la forma vólo alle

altre idonee alla diretta istituzione; il che dimostra pure che quella

osservanza perdurava presso i giuristi fino a quel tempo.

Concludo che nel testamento di C. Longino Castore difficil-

mente poteva essere scritto liberas esse volo, e più difficilmente an-

cora heredes esse volo.

Il Mommsen, che per la manumissione propone eXeuGepag elvai

^otJXojxat, per la istituzione di erede propone invece nel v. 6 xat

exa^TY) IcTTw xXripoJvójxo?, che sarebbe la traduzione della classica

formula heres esto. Ma anche qui non mancano le difficoltà. Questa

restituzione non si accorda con quanto si legge nel v. 6 e4 '^'o"o<J

\i\ipo\ìq\ i\i.o\ì xXYipov[ó|x.]v, la quale lascerebbe supporre piuttosto

un xXiQpovófjLov e^vat xeXsuco, come traduzione della corretta formula

più sopra dimostrata ex aequis partihus mihi heredem esse iubeo *.

Il Mommsen per sostenere la sua congettura è costretto ad ammet-

tere che il xXepovojx.v in fine del v. 6 debba cancellarsi, perchè scritto

dapprima per errore. Ma ciò è oltre ogni dire sforzato, poiché il do-

cumento, che abbiamo, è semplicemente una traduzione, e, se nel

testo latino si fosse letto heres esto, non era possibile che il greco

interprete avesse scritto là, dove ora si legge, la parola xXTopovófj-ov.

Del resto è anche da notare, che con le restituzioni proposte dal

Mommsen i primi versi del testamento sarebbero in media più brevi

* Il Codice Giustinianeo ha Imp. Consfantinus, ma che debba correggersi Conatan-

tim fu già notato da J. Gotofredo. Conf. KeUger, ad li. l.

* Forse il ocXY]pov[0|J..]v si potrebbe completare anche in xXY)óovo[j.tv heredem

esse, con l'iotacismo, che si riscontra più volte nel testamento.
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dei seguenti, che si leggono completi: non so se ciò corrisponda a

qualche dato del documento originale.

Nella manumissione è d;i notare l'espressa menzione dell'essere

le due schiave di età superiore ai 30 anni. Ciò manifestamente si

riferisce al divieto della legge Elia Senzia di manomettere gli schiavi

di età minore di 30 anni, se non vindida, apud consìlium iusta causa

manumissionis adprohata \

Alla istituzione di erede tien dietro la formula generale di dis-

eredazione, certamente bene restituita dal Mommsen nel principio-

mancante. L'uso di questa formula era molto comune; essa aveva

un significato, quando era destinata a diseredare quei sui^ che non

dovevano, come il figlio maschio, essere diseredati nominatim ^
; ne-

gli altri casi essa era del tutto inutile, ma nondimeno spesso era

usata come nel testamento di Longino Castore ^ Che la parola di

tre lettere mancante nel testo dinanzi alla parola £7Tco-av, nel v. 7,.

debba essere jaou, risulta certamente dalla simile formula greca

usata nel testamento di Gregorio Nazianzeno.

Le disposizioni seguenti nei versi 8 e 9 non riescono chiare a

causa della grave lacuna. Il Mommsen congettura, che vi fosse scritto

doversi le due eredi scegliere un tutore in una determinata cerchia

di persone, probabilmente tra i liberti del testatore. Vero è, conti-

nua il Mommsen, che il manumissore non poteva nominare nel te-

stamento il tutore alle donne (confr. Inst. 1, 23, 1), ma esse dove-

vano domandarlo al magistrato, essendo il manumissore morto senza

figli; ma non è dubbio che il magistrato aveva riguardo alla propo-

sta fatta dal manumissore nel testamento. Il Mommsen poi ricon-

'GAius, I, 18; II, 276. Ulpianus, I, 12. Confr. 1. 39 § 2 fam. ere. 10, 2; 1.46

de man. test. 40, 4; e per un'eccezione alla regola 1.27 de man. test. 40, 4.

^Gaius, II, 128; Ulpianus, XXII, 20; Inst. pr. § 1 de exher. liber.2, 13; 1. 25-

pr. de lib. et post. 28, 2; 1. 4 § 2 Cod. de lib. praet. 6, 28.

* L. 132 pr.de V. 0. 45, 1 (Paulus) " ... ixheredationen vel emancipa'ionem, rei-

in extraneo ineptaa „. Esempi di tali formule : Testam. Gregorii Nazianzeni (Spangkn^

BERG, p. 72); Testamentum Caesarii (Spanqenbekg, p. 86); Testamentum Remigii

(Brissonius, p. 656). Vedi pure la formula di Marcolfo citata dal Brissonio, p. 659.^
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nette qui l'interpretazione del v. 16 della col. II, relativo alla no-

mina deWimTpo'Koq. Io mi riserbo di tornar sopra la questione del

tutore a proposito appimto del v. 16 col. TI. Per ora mi limiterò a

dichiarare, che nei vv. 7 ed 8 io credo possibile anche che fosse con-

tenuto un prelegato.

Segue, nei vv. 9 e 10, un divieto di alienare. Gli esempi di si-

mili divieti sono frequentissimi nelle fonti del diritto romano, spe-

cialmente in riguardo alla famiglia e ai liberti ^ Il divieto era giu-

ridicamente efficace, se andava congiunto con disposizioni fidecom-

missarie dimostranti a favore di chi il divieto era disposto; altri-

menti era un nudum praeceptum privo di giuridica sanzione ^ Il

Mommsen crede che nel caso nostro appunto di un nudo precetto si

trattasse; ma, se non erro, tale interpretazione è inesatta, poiché il

fedecommesso non manca.

Esso si ha nei seguenti vv. 10-13, che il Mommsen indotto

forse da una falsa apparenza ha creduto contenessero una sostitu-

zione (volgare). La forma tò \iipoq TTfixXtpQvo\iiac, e'aux'ri? npòq.

.

.

xaTavT-Jìaat OeXw ha frequenti riscontri nelle fonti giuridiche ^

^Testam. Dasumii, v. 93 seq.; 1. 67 g 5. 6 de leg. II (Papin.); 1. 69 § 3. 4

C'Od. (Papin.); 1. 7" g 11. 15. 27. 28 eod. (Papin.); 1. 78 g 3 eod. (Papin.); 1. 87 g 2

€0d. (Paul.); 1. 88 § 6. 15 eod. (Scaev.); L 38 § 1. 2. 3. 5. 7 de leg. Ili (Scaev.);

1. 94 eod. (Valens); 1. 18 pr. de ann. leg. 33, 1 (Scaev.); 1. 108 de cond. et dem. 35,

1 (Scaev.); 1.54 ad leg. Falc. 35, 2 (Marcellus); L 80 (78) § 13 ad S. C. Treb. 36,

1 (Scaevola); Nov.l59. Confr. pure testam. Postumii luliani a. 385 (Bruns, Fontes,

<5^ ed., p. 279). Confr. i simili divieti relativi a sepolcri in Bruns, Op. ci'., p. 335

Si 338.

"L. 114 § 14 de leg. I (30) (Marcian.) ; 1. 38 § 4 de leg. Ili (Scaev.); 1. 93

pr. eod. (Scaev.). Divieto di alienare diretto al tutore; 1. 5 § 9 de adm. et per. tut.

26, 7 (Ulpian.).

' Pervenire volo e pzrtinere volo erano formule del pari usate; confr. per la prima

J. 37 § 2 de leg. Ili (Scaev.) (vedi le parole del giureconsulto a proposito di una

diversa formula testamentaria); 1. 59 (57) g 1 ad SC. Treb. 36, 1 (Papin.); 1. 49 de

don. i. V. et ux. 24. 1 (Marceli.); confr. pure 1. 11 § 9 de leg. Ili (UIp.); 1. 39 pr.

de leg. Ili (Scaev.); 1. 33 (32) ad SC. Treb. 36, 1 (Celsus); 1. 77 (75) eod. (Scaev.), etc

Per la seconda Gaius, II, 277; 1. 88 § 9 de leg. II (Scaev.); 1. 77 § 13 de leg. II

(Papin.); 1. 11 § 10 de leg. Ili (Ulp.); 1. 38 g 2. 3 5. de leg. III (Scaev.); L 18 pr.

de ann. leg. 33, l (Scaev.) ; 1. 34 pr. de usa leg. 33, 2 (Scaev.); I. 7 de penu leg.

33, 9 (Scaev.), etc.
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sempre per disposizioni fidecommissarie; e se talvolta si trova al-,

cunchè di simile per sostituzioni volgari e pupillari \ facilmente

ciò si riconosce dalla formula caratteristica heres esto, che in queste

si legge. Le parole poi e'^' ti eav ocvGpcÓTrtvov TraG-ri non alludono (o

almeno non solamente) al caso di morte precedente all'apertura

della successione, ma alla morte dell'erede, che dà luogo alla re-

stituzione dell'eredità. Simili formule per indicare la morte non

sono rare nelle fonti.
*

Dopo i fedecommessi universali vengono i legati rafforzati con

la formula del fedecommesso. La frase quisqiiis mihi heres erit

(v. 13. 14) è delle più comuni. ' Anche l'unione del legato al fe-

decommesso era cosa usuale. ^ Del resto a chiunque percorra con

' In locum partemve eiua heres eato, 1. 41 § 8 de vulg. et pup. siibst. 28, 6 (Pa-

pin.), «"« «?'«» partem [heres] esto, 1. lO § 7 de vulg. et pup. subst. 28, 6 (Ulp.) sono

sostituzioni pupillari e volgari; in loCum partemve tius hcredem esse volo, 1. 37 § 2 de

leg. Ili (Scaev.)) è di nuovo fedecommesso.

^ Si quid humanitus ei contigissA, Inst. § 1 de don. 2, 7; si aliqxid mihi Awma-

num contigerit, 1. 26 pr. depos. 16, 3 (Paul.); aìiquid mihi hunianitus accideric, 1. 30

§ 2 de ad. leg. 34, 4 (Scaev.); si quii ei humanittu contigiri^^ 1. 30 § 4 eod.; «" q^ii

mihi humanitus accidisset, Cicero, Pkil.l, 4, 10. Confr. factum humanae sortis, 1. 21

pr. de evict. 21, 2 (Ulp.). In altro senso rem humanam et naturalem passum, 1. 27

§ 9 ad 1. Aq. 9, 2 (Ulp.).

'Confr., p. es., Inst. § 7 de pup. subst. 2, 16; 1. 21 de h. inst. 28, 5 (Pomp,);

1. 3 (Modest), 1. 5 (Gaius), 1. 8 pr. § 1 (Ulp.), 1. 10 pr. (Ulp.), 1. 31 pr. (lulian.),

1. 34 § 1 (Afric), 1. 43 § 3 (Paul.) de vulg. et pup. subst. 28 6; 1. 22 g 1. 2 si

quis om. causa 29, 4 (lulian.); 1. 3 pr. de iur. cod. 29, 7 (lulian.) ; 1. 14 § 1 eod.

(Scarv.); 1. 3, 1. 4 § 1 (Ulp.), 1. 81 § 4, 1. J04 pr. § 3 (lulian.), 1. 123 (Marceli.) de leg. I;

1. 88 § 3. 10. Il de leg. II (Scaev.); 1. 95 (Maecian.), 1. 98 I Paul.) de leg. III; 1.20

§ 1 de ann. leg. 33, 1 (Scaev.); 1. 8 (Paul.), 1. 16 (Scaev.) de auro arg. leg. 34, 2;

I. 36 pr. de cond. 35, 1 (Marceli.); 1. 1 § 13 ad L. Falcid. 35, 2 (Paul.); 1. 28 [27]

? 2 ad se. Treb. 36, 1 (lulian.); 1. 57 [55] § 3 eod. (Papin.); 1. 40 § 8 de statulib

40, 7 (Scaev.); 1. 70, 1. 227 § 1 (Paul.) de V. S. 50, 16; Testam. Dasumii, v- 14 (?);

testam. Georgii olosiricopratae (Spangrxbeeg, p. 107).

Confr. 1. 95 de leg. Ili (Maecian.); 1.36 pr. de cond. 35, 1 (Marceli.); 1. 13 de

inoff. 5, 2 (Scaevola); notevole è il perdurare di simili formule ancora molto tardi
;

p. es., testam. Hadoindi (Brissoxius, p. 658 in princ): ut ubicumque aliquid per hoc

testamentum meum dedero, legavero, dareque iuasero, id ut detur, fiat, jyraeste'-ur fidei

tuae, hercs viea, commttto ; testam. Georgii olosiricopratae (Spangbnbeeg, p. 107): quis-

quis mihi hered.s erit heredisve ertint ego eorum, omnia Jidei committo quod cuiqui hoc

testamentum meum dedero, legavero, darive jussero, feri manduvero, fideivai commisero,

ut id ut detur, fiat, _^)rae«h'tttr jidei heredum meorum committo.
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l'occhio i testamenti, che ci sono rimasti o del tempo, al quale il

nostro appartiene, o posteriori, non può sfuggire che frequentemente

le forme dei legati sono uniti a quelle dei fedecommessi ; fu questa

forse una delle cause, per le quali i concetti di legato e fedecom-

messo si vennero a poco a poco confondendo. Se si leggono atten-

tamente i giureconsulti di questo tempo, si rimane spesso maravi-

gliati dell'uso promiscuo delle parole che a legati e a fedecommessi

si riferiscono, né pare che tale promiscuità si possa tutta attribuire

ai compilatori giustinianei.
*

Tra i legati sono notevoli quelli fatti a Sarapias figlia della

erede Cleopatra, che è anch'essa manomessa * e riceve per legata

una parte importante di immobili e un terzo della casa e del pal-

meto ; sicché effettivamente pare ch'essa riceva una parte pari a

quella delle eredi : non é improbabile ch'essa fosse una figlia natu-

rale del veterano testatore.

Il Mommsen osserva chela località indicata nei v. 19. 20 si

trova nominata anche in un documento dell'anno 202 ^, nel quale

una Valeria Paulina dichiara di possedere ràc.

.

. Trept xcónr^v Kapa-

viS^a ev tótcm aotXd^i Sxpo'jGoG Xeyojiévou ev jxtà G(pp(atYi^^) Y*^?

t'S'toxTTQTOu àpoupaq &6o.

La designazione (v. 21 col. I) della casa, come comprata da

Prapeteute, ha riscontro naturalmente anche nei nostri testi *, ma

è molto più comune nei documenti greci'
;
per questa parte dunque

' Vedi quanto si è detto più sopra, p. 11, nota. 1, specialmente relativamente

a Scevola.

"La formula della manumissione libera esto è di manumissione diretta; ma non

è improbabile, che si trattasse veramente di libertà fidecommissaria, poiché non è

fatta menzione dell'età della schiava, come più sopra era fatta per le due eredi. Ciò

nota il Mommsen.
• Aegyptiache Urkunden der Berliner Museen. Fase. 5, n. 139.

*Conf.l. 39 de pign. act. 13, 7 (Modest.); 1. 17 pr. de cond, 35, 1 (Gaius); Ul-

piANUS, XXIV, 19; Inst. § 30 de legat. 2, 20; testam. Hadoindi (Brissonius, p. 658).

*Conf., p. es., i testamenti dei filosofi greci in Bkuns, Kleinere Schriften^ II

p. 192 segg. e Zei'achrif't der Savigny-Sti/tang, I, p. 1 segg.
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possiamo riconoscere nel testamento del veterano un effetto degli

usi del luogo dove egli aveva il suo patrimonio.

Segue (col. II v. 1. 2) una disposizione relativa ai funeri del

testatore, cosa molto consueta.
^

La conferma dei codicilli futuri, che si legge in col. II v. 2. 3,

è ripetuta pure nei seguenti v. 8. 9 dopo le formalità testamen-

tarie. Anche di simili conferme abbiamo frequenti esempi nei testi.
*

Il tenore di esse è simile a quello della clausola codicillare, che

pure tante volte si riscontra nei frammenti del digesto non solo,

ma anche nei testamenti a noi rimasti. Che i codicilli fossero scritti

di mano propria del testatore era consuetudine '
; ma tuttavia era

così poco necessario, che i codicilli avevano valore anche se scritti

con mano aliena, quantunque nella conferma testamentaria il di-

sponente avesse espressamente detto, che i codicilli non dovessero

aver valore se non scritti di sua mano e sottoscritti.
*

Notevole è la clausola Taurr] i-q S^taOiqxTQ ^óXoq T:o\)ripòq

ctTOTTY]. Il Mommsen ricordando la formula ab hoc monumento

(lolus nialus abesto, che si legge su monumenti sepolcrali ^ sup-

pone, seguendo il Wilcken, che dTvérjT-q sia un errore invece di

ànéjTM. È tuttavia da ricordare che in un testamento di data

molto posteriore (di assai dubbia autenticità) cioè nel testamento

del vescovo Eemigio ^ si legge Huic autem testamento dolus malus

abest aberitque, il che prova l'uso di simili formule nei testa-

menti.

' Confr. gli esempi in Brissonius, VII, cap. 150-156, p. 638 segg. Circa l'uso del

verbo fumrari in senso passivo, come fu posto nella traduzione quale più probabile

restituzione del testo latino, veggansi, p. es., 1. 40 | 2 de ann. leg. 34, 2; 1. 8 de

sep. viol.47, 12; Paulus, Sent. V, 26, 3.

'^ Confr. 1. 6 § 2 de iur. cod. 29, 7 (Marcian.); 1. 18 eod. (Celsus); 1. 56 de fid.

lib. 40, 5 (Marceli.); 1. 123 pr. de V. S. 50, 16 (Pompon.) ; testani. Dasumii, vt. 120.

121 [in massima parte restituito].

'Confr. anche Plinius, Epist., II, 16.

*L. 6 § 1. 2 de iure codic. 29, 7 (Marcian.).

*V. Beuns, e** ed., p. 339, n. 33; Obklu, 4391. 4374.

^Vedi Brissonius, p. 656; su questo testamento conf. Spangenberg, p. IV

nota 2.

Bull. delV htit. di Diritto Romano, Anno VII. 2
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La menzione della familiae emptio (col. il v. 3-6) è conforme

a quanto già noi sapevamo ^
; essa è simile alla mancipatio nummo

uno a noi ben nota per altri documenti. Che la mancipatio familiae

dovesse farsi anche sestertio nummo uno si poteva già dedurre

dalla gratuità di essa. Notevole a conferma dell'opinione già ora-

mai prevalente è il fatto che Vantestatus M. Sempronio Eracliano

figura come uno dei testimoni, e perciò è da considerarsi come il

capo di questi. Al familiae emptor Giulio Petroniano, al libripende

C. Lucrezio Saturnino (Saturnilo in forma egiziana corrotta) e al-

l'antestato M. Sempronio Eracliano, vanno aggiunti oi XotTroì atppa-

yiarat menzionati nell'atto dell'apertura del testamento (col. Il

v. 12-14) C. Longino Aquila \ Giulio Volusio ^ M. Antistio Pe-

troniano, Giulio Gemello veterano, e si ha così il numero legittimo

di sette signatores.

La data (v. 6-8) contiene l'indicazione del luogo e del giorno,

in cui fu fatto il testamento; l'anno indicato è il 189 di C. e perciò

ho corretto nel testo la lezione - X' portata dal Mommsen (\, 7,

conf. pure op. cit. pag. 59), che significherebbe l'anno trentesimo

dell'impero di Commodo, in •- 1' ossia anno decimo.

Che l'anno sia indicato coi consoli e con l'anno dell' impero

del principe è modo usuale di designazione in quel tempo.

Com' è noto, la data si soleva apporre ai testamenti, ma non

era necessaria.
*

Il Mommsen osserva che i titoli attribuiti a Commodo sono

inesatti; non a lui, ma a Marco Aurelio, spettano i titoli di Arine-

• Confr. Gaius, II, 104; UlpUnus, XX, 2. «
' Se tale è la traduzione latina di 'AxóXa?.
* Credo che il BoXóooco? debba tradursi Volasius e non sia un errore per 4>tXó-

\^'^oc„ come congettura il Mommsen (p. 57). Il Bonfante nella versione latina ha se-

guito la mia opinione. Probabilmente il 'loóXco^ ^Ckò^zvoc, menzionato tra i testi-

moni dei codicilli (v. 19-20) è la stessa persona, il cui nome era lulim Volusius Phi-

loxenus; la concorrenza di due gentilizi lulius e Volusius non può far meraviglia in

un tempo in cui le denominazioni erano già divenute molto irregolari.

*Vedi L 2 § 6 test, quemadm. ap. 29, 3; 1. 3 C.eod. 6, 32. La data si trova in

parecchi dei testamenti conservatici. Ch'essa non fosse necessaria è detto espressa-

mente nel fragm. di Modestino, lib. Ili regul. edito del Plthou.
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niaciis Medicus Parthicus; egli invece aveva il titolo di Britan-

nìcus che qui manca.

Nella indicazione del giorno XV Kal. nov., che sarebbe il 18

ottobre, il Mommsen crede che vi sia errore e che si debba correg-

gere in XV Kal. Dee. cioè il 18 novembre, a causa, credo, della

indicazione del mese egiziano AOup. Io non sono in grado di pronun-

ciarmi su ciò.

Dopo la data e dopo la ripetuta conferma dei codicilli, già più

sopra menzionata, la quale è forse aggiunta di mano stessa del te-

statore, si trova la parola tóvuty] perfectum est, che può apparte-

nere al testamento stesso, come chiusa, ovvero, come mi sembra

più probabile, al seguente atto di apertura e lettura.

Mommsen opina che tutto ciò, che precede tali parole, fosse

scritto nella parte interna del testamento, quantunque da principio

la mancipatio non dovesse essere contenuta nell' interno, ma bensì

nell'esterno di esso : ed anzi forse dapprima non dovesse essere nep-

pure scritta, resultando dai signa e dall'ordine dei nomi dei parte-

cipanti all'atto di mancipazione. A conferma della sua opinione il

Mommsen cita i gesta de aperiundo testamento a. 474 (Bruns

Fontes, 6^ ed. p. 281), dove uno dei testimoni dice: ego in hoc te-

stamento interfui, agnosco amili mei signaculum, superscrihtionem

meam, sed et infra [correggi intra'] suhscripsi.
^

In col. II V. 10-14 è contenuta la menzione dell'apertura e

lettura del testamento. Qui è da notare che l'atto fu compiuto nel

foro Augusto * nella statio della imposta sulle eredità e le" manu-

missioni della città di Arsinoe.
^

' Confr. pure ibidem: ... sed et iairemìicìta suhscripsi, e Spange.nbecg, p. 96. 98. 100.

102. 103. 105. 110. Un tardo esempio della firma dei testimoni iaterua ed esterna si

ha nel testamento di Mannane (Spangenberg, p. 121-130).

^"' In foro vel basiliea „ (Paulus, IV, 6, 2).

^ Come notano il Wilcken e il Mommsen, qui è detto 'Apa:vósi x'q \i.i\r^OKÒXsi,

perchè esisteva anche un villaggio di nome Arsinoe. Che la statio fosse una sola per

ie due imposto è un fatto, sul quale giustamente il Mommsen richiama l'attenzione. —
Singolare è la mancanza del nome dei consoli, sostituiti con la formula òzàroii; .zoì(i

ouot.
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La correlazione dell'apertura dei testamenti con l' imposta era

già nota, e risulta anche, come il Mommsen rileva, dal trovarsi

nelle sentenze di Paolo trattata la materia dell'apertura dei testa-

menti sotto il titolo. <^e vicesima, IV, 6.
^

Intorno alla procedura seguita nell'apertura e nella lettura dei

testamenti noi siamo già sufficientemente informati dalle fonti e

dagli esempi di gesta de aperiendis testamentis, che ci sono stati con-

servati. ^ A noi importa per l'interpretazione del presente testamento

soltanto ricordare che i signatores erano chiamati a riconoscere il

proprio sigillo. ^ A tale atto di riconoscimento deve necessariamente

riferirsi la parola sTre'Yvot, che si legge, sempre nella medesima

forma, in col. II v. 5. 6. 13. 19. 20, dopo il nome del libripende, del-

l'antestato e di alcuni testi del testamento e dei codicilli, in qual-

siasi caso (genitivo, accusativo, nominativo) sia posto il nome stesso.

Tale parola deve significare agnovit, e fu senza dubbio apposta in

seguito al nome di quei signatores, i quali signa agnoverunt al mo -

mento dell'apertura. La forma grammaticale, forse corrotta invece

di eTTÉ^vw, riesce oscura. Il Mommsen nota che l'agnizione non è

stata fatta dalla maior pars, ma solo da tre signatores, contro i

precetti giuridici. * Certo il precetto relativo alla maior pars si-

gnatorum doveva necessariamente interpretarsi con molta discre-

zione; così vi erano dei temperamenti quando i signatores fossero

assenti e riuscisse troppo dispendioso il farli intervenire ^; il rifiuto

stesso del riconoscimento del sigillo non impediva l'apertura del

testaménto. " Che dunque, nel caso, che i signatores più non si tro-

' Confr. ScHULTiNG, lurispr. vefua Anteiiist. ad PauL, IV, 6. Vedi pure le brevi,

note di Hcschke ad h. 1.

^Vedi Paulus, IV, 6 (confr. Ili, 5, 17); h 4, 6, 7 test, quemadm. ap. 29, 3

Gesta de ap. test, in Bruns, 6° ed., p. 230 seqq.; Spangenbekg, p. 90-112. — Confr.su

tal materia specialmente Keller, Institutionen, Leipzig 1861. p. 287-293.

^ Oltre i testi citati nella nota precedente, confr. 1. 1 § 2 test, quemad. ap. 29,

3; 1. 3 g 9 de tab.exhib. 43, 5; Suetonius, Tiher., 23.

^Paulus, IV, 6, 1; 1. 6 test. quem. ap. 29, 3.

°L. 7 test, quemadm. ap. 29, 3; 1. 2 Cod. quemadm. ap. test. 6, 32; Paulcs, IV,

6,2.

*L. 1 § 2 test, quemadm. ap, 29. 3.
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Tasserò, e specialmente nel caso non improbabile, che fossero pre-

morti al testatore? Evidentemente doveva bastare la presenza dei

rimanenti, o si doveva in caso di mancanza di tutti supplire con

la presenza di ìionesU viri. ^ Non è dunque da ritenersi illegale la

apertura del testamento di Longino Castore alla presenza di tre si-

gnatores, che riconobbero il loro sigillo.

Al testamento seguono, col. II vv. 15-21, i codicilli scritti di

mano del testatore, come già annunziavano le precedenti clausole di

conferma, e come risulta dalla forma in prima persona del verbo

e:ToiTQ~a e dalla esplicita dichiarazione t"à (^(<^ iJ-o'J l^^P^ '^ypix^a.

del V. 18.

1 codicilli contengono due sole disposizioni. La seconda, che è

un legato, non può dar luogo a difficoltà, ne ad osservazioni, eccetto

che si voglia notare la forma del legato do lego per una somma di

danaro, e la tenue somma di quattro sesterzi, che è probabilmente,

<;ome rileva il Mommsen, un errore invece di quattromila, dovendo

nell'originale latino trovarsi iTIi con una linea sopra trascurata dal

traduttore greco. La prima disposizione del codicillo cifre invece

gravi difficoltà.

Màpxov Ssix^rpwvtov 'HpaxÀtavòv (piXo'j xai à^ióXojov inoitinct,

ircirpo'Ko^ T-Tj 'Ma TTrtort pare che debba significare la nomina di

M. Sempronio Eracliano {Vatitestatus del testamento) a tutore,

poiché la più naturale interpretazione di imTponoq è appunto

tutore.

Contro tale interpretazione non credo si possano addurre gravi

obbiezioni di sostanza. Bene è vero che il manuraissore non poteva

nel testamento nominare il tutore alle schiave manomesse; ma il

magistrato soleva confermare il tutore designato dal testatore, sic-

«ome esplicitamente ci attestano le fonti. * Ne può opporsi il fatto,

•Vedi le citate 1. 7 D. 29, 3 e 1. 2 C. 6, 32; e PAur.us, IV, 6, 2. Vedi pure

Ifov. 73 e. 7 per caso simile.

° L. 1 de conf. tut. 26, 3; 1. 4 eod. e iu generale tutto il titolo 26, 3 del Dig.

e 5, 29 del Cod.; 1. 30 ? 3 de excus. 27, L — In quanto alla nomina del tutore

nei codicilli confermati confr. 1. 3, 1. 34 de test. tut. 26, 2.
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che forse, secondo la congettura del Mommsen, della tutela si par-

lava già nel testamento (col. I v. 7. 8) ; anzitutto perchè tale con-

gettura non è certa ; in secondo luogo perchè il testatore avrebbe

anche potuto mutare volontà in proposito, sicché si sarebbe dovuto

seguire l'ultima sua disposizione dei codicilli confermati. * Qualche

difficoltà potrebbe invece trovarsi nella forma. Che questo sia l'unico

esempio della parola eTrtrooTrog per designare il tutore delle donne,

siccome dottamente osserva il Mommsen, non può considerarsi

come un ostacolo, perchè traducendo tutor con e7TtTporo<; negli

altri casi, non poteva esservi ragione di tradurlo altrimenti in questo,

né in una versione di un testamento latino e di diritto latino si po-

trebbe giustamente aspettare il xupto? del diritto egiziano. * Piut-

tosto il verbo ÌTioir^Ga. può considerarsi come eccezionale, perche-

esso ci dimostra che nel latino vi doveva essere probabilmente feci.

Il tempo del verbo già apparisce alquanto strano per la nomina di

un tutore testamentario; ma oltre a ciò la ÌQxm2itutorem facere non

corrisponde alle forme in uso che sono tutorem do ', tutor esto. Al-

cune frasi delle fonti potrebbero indurci ad ammettere anche un

tutorem instituo, constituo, relinquo ; ma facto o feci non ha diretto

riscontro. Io almeno non ho trovato che un solo esempio del verbo

facere applicato a tutore, ed è il passo di Ulpiano 1. 5 pr. de leg.

tut. 26, 4: Legitimos tutoresnemodat^ sed lex Xlltahuìarum yecit

TUTORES. Come si vede, non si tratta di nomina, ma di attribuzione

di qualità legale. Tuttavia anche questa mancanza di esempi non

mi sembra decisiva contro l'ammissione della nomina di un tutore

nei codicilli di Longino Castore ; sia perchè poteva essere stata usata,

una espressione meno propria dal veterano, che scrisse i suoi codi-

cilli olografi probabilmente senza assistenza di giuristi ; sia perchè

la forma tutorem do richiede la designazione della persona, cui è

'Confr. 1. 8 pr. de test, tutel. 26, 3; 1. 10 § I eod.

^ Vedi Mommsen, op. cii., p. 52.

'Nei testi greci delle pandette si trovano i verbi StSóvat e )(EtjiOTOveIv (il se-

condo specialmente per la dazione da parte dei magistrati).
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fatta la dazione, mentre nei codicilli tale designazione manca, sic-

ché la disposizione assume piuttosto il carattere di attribuzione

della qualità di tutore alla persona nominata, il che richiama lo

esempio della citata 1. 5 (26, 4). E tale forma data alla disposi-

zione si può anche bene spiegare, ove si consideri che la nomina era

solo indirettamente efficace, come indicazione fatta al magistrato.

Il Mommsen nota che la parola ÉTrirpoTro? potrebbe anche

significare curator o procurator. Ma di esempì di tal parola nel

senso di curator egli stesso non ne adduce alcuno *
; ne la nomina

di un curatore avrebbe senso, ne le difficoltà pel verbo facere sa-

rebbero minori riguardo al curatore, che al tutore. Per ciò che si

riferisce al procurator l'unico esempio addotto è quello del Procu-

rator imperiale, che si diceva appunto imrpoTvoq ; ma pel procu-

ratore di diritto privato la parola non si riscontra. È quindi assai

difficile che il traduttore del testamento abbia qui usata tale pa-

rola in un senso affatto straordinario. Certo la difficoltà dell'uso

del verbo facere riguardo ad un procuratore sarebbe minore, tro-

vandosene non rari esempi nelle fonti ^ ma questa considerazione

non vale a vincere le altre assai gravi in contrario. E qual signifi-

cato avrebbe la nomina del procuratore nei codicilli ? Quello di un

esecutore testamentario ? Ma il Mommsen stesso nota, come sia

dubbio che tale istituto fosse noto al diritto romano, e non bisogna

' Nei testi greci delle pandette sì trova ordinariamente v.oopàz(up ; talvolta

XYj8e{xa)V (I. 10 § 7 de excus. 27, 1), tal'altra £T:t|XEXY]ffii; (1. 46 § 1 de adm.

tut. 26, 7).

^ Vedi, p. es., Fragm. Vat. 325. 327; 1. 8 g 2, 1. 65 de proc. 3, 3; 1. 24 pr. de

minor. 4, 4; 1. 2 g 5 fam. ere. 10, 2; 1. 67 § 2 de cond. indeb. 12, 6; 1. 3 g 5 de

i. r. verso 15 3; 1. 8 § 10 mand. 17, 1; 1. 66 § 2 de evict. 21, 2 ; I. 4 pr. de re

iud. 42, 1; 1. 8 C. de ber. v. act. vend. 4, 39. In molti di questi testi si tratta di

procurator in rem auamj in tutti si considera la costituzione di procuratore per sé

stessa, l'attribuzione di qualità di procuratore. E poiché anche per il procurator la

frase più in uso é procuratorem dare, gli esempi di procurutorem, facere possono va-

lere a confermare quanto più sopra abbiamo osservato circa l'uso probabile di iuta-

rem facere.



24 BULLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO

dimenticare che il testamento di Longino Castore è di puro diritto

romano. *

Tra i signatores dei codicilli, tre dei quali (e forse quattro,

se è vero ciò che più sopra abbiamo detto relativamente a Giulio

Volusio) sono identici ai signatores del testamento, si trova il nome

dello stesso testatore C. Longino Castore. Ciò non deve far mera-

viglia, perchè il signare i propri codicilli serviva a dare maggiore

autenticità al proprio volere, come lo scrivere di propria mano.
^

I codicilli, secondo l'uso regolare, furono aperti e letti contem-

poraneamente al testamento (col. Il v. 21).

Negli ultimi due versi si legge il nome del traduttore col cer-

tificato di conformità della traduzione all'originale. È qui da no-

tare il titolo di vo|j.ixò? 'Pojjiatxó?, che C. Lucio Geminiano si

attribuisce, e che deve significare perito nel diritto romano. Il

Mommsen (pag. 50) ha raccolto parecchie iscrizioni, nelle quali si

trova il titolo di vo|xtxó? in greco o di iuris studiosus, iuris peritus,

iuris consultus in latino. ^ Nelle fonti noi troviamo menzione di

iuris studiosi nel senso di persone occupate in affari giuridici simili

a quelli del nostro voiuxóq traduttore di testamenti *, così per es.

' Posta l'oscurità della disposizione, si potrebbe forse dubitare che essa potesse

avere anche un altro significato: considerando il verbo feci, al tempo passato, e la

frase x'fj Ihia kìozi, ip«iu« fide, si potrebbe credere che la disposizione contenesse

la liberazione dal rendimento del conto del procuratore M. Sempronio Eracliano.

^ Confr. 1. 6 § 2 de iure codic. 29, 7: " ...non alias valere velit quatn sua manti

signatos et ajbscriptos tamen valent licet neque ah eo signati neque manu eius

scripti „.

^Sono: in greco, Bruns, 6" ed., p. 364, Corp. luscr. Lat. Vili 1640; Corp. Inscr.

Graec. 2787. 2788. 3504. 3846 z. 27; in latino, Corp. Inscr. Lat. III 2936, X 569,

XU 3339. 5900, V 1026 add. Vili 8489. 10490. 10899, VI 9487. 1621, Vili 7059-

7061, X 6662. In queste varie iscrizioni tali designazioni hanno diverse gradazioni

di significato.

* Iuris studiosw in altre gradazioni di significato; 1. 1 de off. adsess. 1, 22, Gel-

LTUS, N. A. XII, 13, 2, 1. 2 g 47 de or. iuris 1, 2. Sul significato della 1. 4 do

extr. cogn. 50, 13 veggansi da una parte Donellus, Comtn. XVIII, cap, 2 § 29 (op.

omn. Lucae 1764, voi. 5, col. 21 segg.), Raevardus, Coniec^an., II, e. 10 (op. omn.,

Neap. 1779, pag. 258); d'altra parte Lknel, Paling., I Paul. 1098, che raffronta que-
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in 1. 9. § 4 de poenis 48, 19 (Ulp.), Suetonius, Nero e. 32; simil-

mente iuris peritus in 1. 88 § 17 de leg. II (testam. riferito da Sce-

vola).
*

Vittorio Scialoja.

sta legge alla 1. 18 § 1 de iud. 5, 1 e perciò la riferisce a studenti di diritto. Io

credo preferibile la più lata interpretazione, che si trova già nella Glossa ad h. 1. e

in VAN Leetwen, De iuris studions (Oeleichs, Thesaur. nov., II, 1, 5, pag. 398), se-

condo la quale iuris studiosi in questa legge comprende così gli adsessores come, in

generale, tutti i pragmatici.

' Confr. Edietum Diocletiani de jìretiiSf VII, 72.


