
IL PAPIRO GIUDIZIARIO -CATTAOUI-

E IL MATRIMONIO DEI SOLDATI ROMANI

Nella Rivista Egiziana - Anno VI N. 23 (Alessandria d 1 E-

yitlo - 1894) pag. 529-533, il signor D. r G. Botti pubblicava un

articolo contenente l'edizione di un papiro giuridico, che io credo

utile qui riprodurre, facendolo seguire da brevi osservazioni.

" Il papiro u Cattaoui„ attualmente misura ottanta centimetri

di lunghezza per 22 di altezza: ma dovè in origine avere almeno

una lunghezza di O m 92. E scritto nel recto e nel verso in lingua

greca giudiziaria. L' età del manoscritto è certa: il recto è del-

l'anno 5° di Antonino il Pio, a. 142 d. C: il verso o dell'istesso

anno, o posteriore di poco. Ignoro la provenienza. Il motivato

delle sentenze del recto si riferisce a soldati di cavalleria romani

degenti presso Ouadi-Halfa; ma un passo del verso si riporta a

fatti avvenuti nel Fajourn e precisamente nel nomo di Arsinoe.

Può ritenersi adunque che il papiro sia stato trovato nel Fajoum,

miniera inesauribile di documenti ufficiali d'ogni epoca.

" Il recto conserva cinque colonne di testo. Manca il prin-

cipio; poco resta della prima colonna, quasi integra la seconda,

sufficientemente conservate le altre. I documenti giudiziarii sono

cinque. Del primo è impossibile precisare la natura e la impor-

tanza; ma si capisce che si ha sotto gli occhi un resto di sen-

tenza in materia civile:
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TiXVTCLS CLVTY),
,

OL7T0S'(0VVOt.l) $£ XO.T&. TYÌV $SVTSpoLV $ta.ypCL(pìlV (ex)

tóìv e y xpa.T£ÌG§a.c ov $vvoi.tou (wv) b oìxog fìixoux rovroov kwovGcov

.éfxiXXov àfyovvTÓq ti imxptÒYivaLi a,vr{cò ex tco)v TYiq vtpxipéoscDq.

lìpòg rriv.... OCXmoq ,

AGx\ti7rtó.$(ng y)evóixsvog 'iix&pyoc, (a)7rsipng

SevrépcLs'l 'O ispsvg xau à.p^iSixa.GTYiq èa.v r(t)vxg èvapyets àno-

£(e)/Ì;£<S £%J7? -uv £••• £•••• afjiovg oi... aov.

u
II dispositivo della sentenza 6,i riferisce a diversi punti

in questione, specialmente sulla legalità d' un matrimonio con-

tratto da un soldato di cavalleria romana morto probabilmente

sotto le armi in Nubia, dove stanziavano squadroni di cavalleria

Iturea ed Ispana. L' eredità è invocata dalla vedova pel figlio

nato da questo connubio, che la legge romana pare non ricono-

scere affatto.

" Alla linea medesima della seconda colonna si incomincia

un'altra sentenza: anche questa in materia di legittimità di figli

nati da soldati romani nel tempo del loro servizio nella Nubia.

Il procedimento giudiziario data dal regno di Trajano e probabil-

mente avanti l'anno 115 di Cristo.

(.[_. T/>)ouavo£>, tpa.cj(pt sfiSóyLri xod sixxh. Aovycvou t(ov~)

EmÓVTOq 'PCO/J.(XÌ)OV SCLVTOV ÓVTOL È0Tpa.T(sV0dcU £v) GTTStpri 7T/JGÓTM

®tiBocicov virò ^EeovH{j>ov), Gvvojxnxivcu Sì èv ty\ GTpot.Teia. yvv(cux)ì

'Po^ua/a, à% Ytq TT£7:a.t$07roMGdot,t Aov(yw)ov
'

'Ano'kXtva.piov xod Aovy'mov

T[oij.t:<X)(yì)oy, ovGftsp ócfyoì kmxpiÙYivcu.

Aovinoq Xa)Xr!Goc.g {astx tcov vofxcxóoy sÌ7tsv: sÌvoli $vo sx

'Pco/za/ag etc.

u Inutile il resto della sentenza, che è troppo lacunoso. Il

connubio è avvenuto fra Longino cittadino romano militante nel

primo squadrone di cavalleria Tebana ed una donna che egli dice

cittadina romana. Ne sono nati due figli: Longinio Apollinare e

Longinio Pomponio. Questione prima: il matrimonio era legale ?

Questione seconda: Apollinare e Pomponio sono essi figli legit-

timi e conseguentemente cittadini romani ed eredi secondo la

legge romana ? Il magistrato non ammette la romanità della con-

vivente od almeno che siano proprio di lei (lontana probabilmente

dal marito che militava in NubiaJ i due figli.

M Colla terza colonna s'incomincia una sentenza nell'affare di
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Khrófcis vedova di Giulio Marziano soldato di cavalleria romana,

primo squadrone Tebano, di guarnigione alla frontiera della Nu-

bia. L'affare è giudicato ai dieci di Paoni, l'anno 115 dell'era

nostra.

" La vedova è rappresentata dal rettore Filosseno. Eccol'e-

spositivo della sentenza:

L tu Tptx.ioc.yov, Ylxvvt t.

XpooriSog Six Qiko^èvov 'priTopoq e't7vcvoiis xarm "exvtìiv ovaxv

OVV£kYl\vès.VCU E'tGt$GÓp<X/ XOTÙO' }JL£TX TXVTX $£ OTpXT£VGX/A£Y0V £X£lY0V

£iq XoopTiìv i<7%wx£vou è% xvrov vtòv KisiS'oopov, 7rspì ov éyrvv^xyst

xfyovax, si tifj.e'kridn X7rxp%riv olvtov x7ZQT£fìfivxi. "Ori $è vìóg kanv

èxsivov, èy fìixórixrig, «v eypx^s, <pxv£pòv shccr xXìipovófxoy yxp xvrov

rcov i&icov xttoXeXoittsvoli

u Khrotis si dice cittadina; parmi si debba intendere ch'essa

ha la cittadinanza alessandrina. Essa ha sposato un cittadino a-

lessandrino, di nome Isidoro. Il felice marito viene incorporato

nella cavalleria romana, squadrone tebaico, e diventa Giulio Mar-

ziano Isidoro. Il suo squadrone è mandato a stanziare al forte di

Cortis, al confine della Dodecaschene. La derelitta ha un figliuo-

letto cui dà il nome d'Isidoro. Il marito muore, lasciando Isi-

doro iuniore erede dell'asse paterno. L'avvocato sostiene che il

piccolo Isidoro è per testamento erede dell'asse di Giulio Mar-

ziano Isidoro: dunque è figlio legittimo di Giulio Marziano «Isi-

doro e di Khrotis.

" Filone, il giudicante, ordina la lettura del testamento e

decide:

« xYxyvooaQsions Sixbrìxnq 'lovkiov Mxpnxvov srpxrioórov snsiprìq

npoorng Qnftxtoov, (spazio) Aovnog \x\rio~x$ jxstx rcov (voixt)xóov

£Ì7rsv 'Ovx kSvvxTo Mxpr(ixvòg) arpxrsvófj.£vog vopu^ov viòv k'xfsiv),

xknpovó^ov $è xvrov sypx\^£v yofj.i(fjicog). »

" Ciò 3 "non poteva Marziano, quando era soldato, avere un

figlio legittimo; tuttavia lo lasciò erede legalmente,,.

" Così il povero Isidoro non ebbe per diritto di nascita la

cittadinanza alessandrina: Crotis passò per concubina; il di lei

figlio fu tuttavia erede legittimo perchè il matrimonio illega-
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le fu equiparato ad una società con comunanza di beni, y&puxov

avfxBóXatov.

" Alla linea 16.a l'idiologo Eudemone, probabilmente l'istesso

a cui si riferisce l'iscrizione 2492 del nostro Museo, giudica nel-

l'anno V di Antonino,. 142 d. Gr. C, in materia di matrimoni le-

gittimi. La sentenza accenna a' rescritti del potentissimo Eliodoro,

confermandoci così che 0. Avidio Eliodoro era ancora prefetto

dell'Egitto nell'anno 142, e dandoci notizia che in quell'anno, con

apposita decisione ed in appello, aveva regolato certi punti con-

testati in materia di matrimonio di militari e di eventuali diritti

alla cittadinanza alessandrina.

L s 'AvTCJveivov tov xvpiov, kix&yoixkvav y, 7rpossX66vrcav 'Oxxa.-

oviov OvxXsvtos (xxì) Kctaiocg Sfxovv^w^, 71730 fj,iàg V7rspT£8e(tiJ,à'v&v.

tÒ fìtxBovXtov) K'v^a.i/j.av BovX£vo~a,ij,£yog avv roig 7kXpx{jj.ó)yoiq £Ì7T£V.

Koù i%0£<5 £'Jòvg v7ro/j.vti[j[,a.TG)y tov xpouiGTov (HXio^oópov à.vxyva>-

(a6)£VTCJv xxì tyic, x'tTtxg <?Y riv v7t£p£Ù£(vTo), Si(x)ng y£vo/j.£vti<; ìSiìv nspì

àntiyop£(yfi£v)ov 7rpó.y/j.xT0$ èvTv^ovsxy rriv jXYiT£px a<7TWv(?) to...xgto\t

tov -xxì otifu.e
:
iov hrv^àv roìg £Ìq tovto ($ix)<p£povaty 7rpo.yfx01.s1y, &£-

fòxtóo £%#££ V7T£Xa,!J.(Bc(.yov). 'Efyp'xojj.k'vov £Ì't£ iv Taè,£i, £Ì't£ èv

<77T£</3a, £ìt£ èv £iXyi ò y£WYiÒ£Ìg ov Svvxtxì sìvxi yófxifj.og vi(óg). M«
cov $è yóixt/j.01, vìog tov nxTpbq ovrog '

'A{X£^xv)$p£aq
'[

AX£%o[.v$'p£vq

OV $VVXTXl £IVXI. 'O TTXÌg OVTCOg y£y£VVHTXl Tal OvxX£VTl. ~2,TpXT£V-

ofxèvov èv OTrsipa. b viòg xvtov sotiv. Kìax^òìivxi ei$ tyiv 7zoXiT£ixv

tyiv 'AX^xv^pécov ov Svvxtxi.

" Cioè, a un dipresso: et omissis omittendis: "Io confermo

„ quello che pur ieri ho deciso. Il figlio di uno che si trova fuori

„ o nello squadrone o nel distaccamento nell'ala, non può esser

„ legittimo. Non essendo figlio legittimo d'un padre che è cittadino

„ alessandrino, egli non può essere cittadino alessandrino. Tale

„ è il figlio che è nato a Valente: è il figlio di uno che milita-

„ va in un distaccamento. "Non può essere iscritto nella cittadinan-

„ za di Alessandria.

" Come si vede, il magistrato romano è d'una logica ineso-

rabile.

" L'ultima colonna del recto contiene una sentenza delYidio-

logo Giuliano, meno leggibile, ma più completa.



ÌL PAPIRO GIUDIZIARIO - CATTAÓUÌ - 1É>9

'iStovXóyov 'lovXtxvov.

^Exovq x 'ASptxvov tov xvpiov, 'lASvp Xq.

~2.xpx7i:io3voq ' A7roXXcov/oy xxì 'Apooiaotq (?) 'AòtivoSoopov (xxt)yi-

yopovvTOov KopvtiXixq Se' 'At:(oXXo3vÌov 7r)psaBvTspov 'piiTopoq xxì ttx-

pcf.vOlJ.03q XVp(lSVStv) XvSpX7cÓSo3V Z XXTXaTX{6sv)T03V XVTY1 V7T0 'AxOV-

Tixvov..xX)tipovofj.txov kv rò avvfttoóascoq y^póva, xxì Qsoovoq 'piiTopoq

nxpiaTXfxsvov tyi KopvtiXcx tpxaxovToq tov oìxov vofj.tiJ.ov ysyovsvxi.

<jrpa.TSVOiJ.svoj yxp avfj.fosfoXinxs.vxi rai 'Axovtixvgù, xoù Tot. xvSpx7roSx

TXVTX fJ.' SOOVYIGÒCU.

'xvxyivooaxovToq tsXo3vsixv Movatiq avv vnooTtòioJ snì tov SooSs-

xxtov tTovq xeni Axtpvtiq S7rì tov to' oixoysvsixq Ss òpsnTov xxì

aWTpÓtpoV tpXGXOVTOq.

~2.XpX77lO3V0q 'priTOpoq 7TXptSTX/J.SV0V XVTYI ~!2,s(ov)ÌÌpOV V770OTÌÙl0V

sìvxi sx Movati q ysvófj.svov
,

EXnt$o<pópov Ss oixoysvsixq (/x)e £%f'v,

tovto Ss ini izoXXcov tpiXsìv yivsaùxt, fj.ii yxp 7txi(Sxq sx oixoysvsixq

yivsadxi,

'lovXtxvòq tÒ xxtx tÌiv xxì xvSpxnoSov xxì OV fJ.S ini

v oixoysvstxv xvptx xxì rà aXXa aoi xvitifj.i, ó%t-

OVatiq XVTYiq X7ZoSo$ÌlVXt TO SxVStOV, èa^SV 7TXp' XVTYiq 'AxovTtxvóq,

xpx ini TTxpxxxrxòiixYi, xxì xvxytvooaxovanq rx ypkfj.fj.XTx.

Tov Ss xxTtiyópov XsyovToq tovto sìvxt yxfxtxov avfj,BoXxtov,

Tovq yxp aTpxTsvofxkvovq ovT03q avfxBxXXsiv.

'lovXtxvòq tÒ Sxvstov sxBxXXoo ex 7txpxvófj.ov yxfxov

ysvofxsvov.

'* L'idiologo dell'anno 136 di Cristo è Giuliano. Cox-nelia ve-

dova del] soldato Acuziano rappresentata dal retore Teone è at-

taccata da Sarapione ed Aroisis (rappresentati dal retore Apollo-

nio Seniore) per possesso illegale di sette schiavi.

" Se bene ho compreso il sistema della difesa, la donna

Cornelia sostiene che Acuziano fu di lei marito con comunanza

di beni; eh' ella stessa comprò Dafne, Musa e gli altri schia-

vi. Musa quando fu comprata aveva un maschiotto, il quale in

appresso avrebbe potuto nel contubernio servile aumentare la fa-

miglia. Il figlio di Musa appartiene dunque a Cornelia. Il magi-

strato giudicando respinge ciò che è il fondamento della difesa,
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cioè che il matrimonio tra Acuziano e Cornelia sia legale e ne

infirma i conseguenti.

" Così tutte le sentenze contenute nel recto, benché slegate

fra loro, vertono tutte sulla illegittimità di contratto matrimonio

per militari in servizio.

* Nel verso una minuta in sette colonne poco leggibili pare

si riferisca alle pratiche di legge fatte in conseguenza della sen-

tenza di Giuliano, e che tutto si passi nel nomo di Arsinoe.

" Debbo speciali ringraziamenti al signor Alessandro Max
de Zogheb per avermi ottenuto dal signor Cattaoui il permesso di

fare uso di questo importante documento: moltissimi poi al Prof.

I. Stravridès, il ben noto ellenista, per l'aiuto prestatomi fraterna-

mente per la sincera ricostituzione del testo. „

Ho voluto riprodurre tutto l'articolo del D.r Botti, perchè il

modo frammentario, col quale i testi vi sono inseriti, difficil-

mente permette di ricongiungerli e di pubO^carli altrimenti, senza

rivedere il papiro originale. Ma con ciò non ho voluto significare

che io accetti tutte le interpretazioni date dall'egregio D. Botti,

per quanto ingegnose. Così p. es. il confronto coi papiri berlinesi. 1
)

dimostra, che nell'ultimo frammento si tratta di una di quelle

forane, di cui si solevano rivestire le doti, nelle unioni dei mi-

litari; né il contratto nuziale, di cui è cenno nel frammento stes-

so, deve interpretarsi nel senso di una comunione di beni, ma

bensì nel senso di contratto dotale.

Del resto io debbo candidamente confessare, che più d' un

punto mi riesce poco intelligibile.

Ciò che vi è di comune nelle varie controversie risolute nei

giudizi conservatici in questi papiri, é la nullità del matrimonio

dei militari, die dà luogo anche alla invalidità della costituzione

di dote, e la illegittimità dei figli nati durante la milizia del

i) Aegyptischc Urkunden aus den Museen Berlin, fase. 5 11. 114. Conf. Darkstk nella

JVouvelle Revue /lisi, de droit 1894 p. 687.
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padre. Ci è così richiamata con nuovi importantissimi documenti

la questione del matrimonio dei soldati romani, la quale, sebbene

oggi sembri quasi affatto trascurata dagli scrittori di diritto ro-

mano privato e di storia del diritto romano *), è stata ed è tut-

tora molto dibattuta tra gli scrittori di antichità romane. Io non

intendo dar qui una completa bibliografia sull' argomento; ma
credo cjwnon riusciranno sgradite al lettore alcune indicazioni.

Tra i più recenti sono da consultare specialmente: Mommsen

Corpus inscriptionum latinarum III p. 906 seg. e Supplementum

fase. 3 p. 2011; Wilmanns Commentationes in honorem Th. Momm-
seni p. 201 seg. e Corpus inscriptionum latinarum Vili p. 284

segg.; Mispoulet Le mariage des soldats romains (Revue de Pfii-

lologie 1884 p. 113 segg. riprodotto poi in Études d' institutions ro-

maines, Paris 1887, p. 229 segg.) 2). Tra gli scrittori precedenti

possono riscontrarsi ancora: Lipsius in Taciti annales XIV n. 27,

e de militia romana lib. V dial. 18 3), Fernandez de Retes

Opusc. lib. V cap. IT de castr, pecul. § 8 segg. 4j e gli autori da

lui citati, Wieling et Mestre De connubiis militum romanorum s)

,

Marini Atti e monumenti de' fratelli Arvali (Roma 1795) part.

2, p. 436 seg. p. 477 n„ 54, Haubold e Platzmann Iuris rom.

testim. de militum honesta missione 6).

Non è forse ancora giunto il tempo di dire l'ultima e sicura

parola su tale questione: è probabile che dalla pubblicazione dei

papiri egiziani, dei quali oggi tanta è la copia, si possano anco-

ra avere più precise notizie a questo riguardo; tuttavia credo che

i) Confr. p. es. le ben note storie di Hugo, Zimmern, Walter, Padelletti, Muir-

Head, Kari.owa, Schui.in etc. Brevissimi accenni si trovano in Puchta Instit. § 288. bb,

Rein Privatrecht der Riimer 2» 'ed. p. 404, Maynz Cours de droit romaìn 4» ed. III. § 305

n. io, Leonhard Instit. \ 52 p. 202. Nulla trovasi neppure nelle opere speciali di diritto

privato sulla famiglia e sul matrimonio.

2) Conf. pure brevi cenni in Fitting Castrense fieculìum p. 68 seg., Giraud Les

bronzes d' Ostina {Iournal des savants 1875 p. 261 seg.), Girard Textes de droit romain

2" ed. p. 157, Dareste toc. cit.

3) Edit. 3» Antuerpiae 1602 p. 344 seg.

4) In Meermann Thesanr. VI p. 244 seg.

5) In Oelrichs Thesaur. dissert. iurìd. II, 1, n. VI p. 291 segg. specialmente p.

303 segg.

6) In Haubold opuscula voi. II fi. 846 seg.

Bull. dell'Istit. di Diritto Romano, Anno VIII. ;i
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mi si perdonerà s'io esporrò qui i risultati più che dei miei stu-

di, dei miei dubbi.

Anzitutto avvertiamo che la questione va limitata ai soldati

cittadini romani, x
) e che è necessario distinguere bene la facoltà

di aver moglie, da quella di coabitare con la moglie, e soprat-

tutto da quella eli prendere moglie.

Che i soldati al tempo della repubblica potessero aver mo-

glie, è naturale e risulta chiaro da Livio 21, 41,16 2
) e 42, 343);

né per quel tempo si trova traccia di un divieto di contrarre

matrimonio. La disciplina militare vietava però alle donne di

seguire i soldati negli accampamenti. 4)

Ma i dubbi sorgono gravi per i primi secoli dell'impero. Al-

cuni testi ci dimostrano che i soldati non solevano essere ammo-

gliati; così p. es. Tacito ami. 14,27 lamenta che i coloni vete-

rani non lasciassero discendenti, perchè non avvezzi al matrimo-

nio, e Tertulliano de exhort. castit. e. 12 menziona i soldati tra

le categorie dei celibi. Ma ciò non basta ancora a provare, che

giuridicamente i soldati non potessero avere e prendere moglie,

poiché è certo che in ogni modo la vita militare è poco adatta

al matrimonio, anche se questo non sia legalmente vietato.

Svetonio Aug. e. 24 ci dice che Augusto disciplinam seve-

rissime rexit; ne leyatorum quidem cuiqnam nisi gravate liibernisque

clemum mensibus permisit uxorem intervisere. Ciò può farci pen-

sare che fosse vietato in generale agli ufficiali e ai soldati di

coabitare con le mogli.

Dione 60, 24 ci narra che Claudio concesse ai militi i di-

ritti spettanti ai mariti, perchè per legge non potevano aver mo-

i) Che i peregrini potessero aver moglie secondo il loro diritto anche sotto l'impero

risulta direttamente dai diplomi militari.

2) Discorso di Scipione ai soldati: « nnusquisque se non corpus suum, sed coniugem

ac liberos parvos armis protegere putet. »

3) Discorso di Sp. Ligustino: « cum primum in aetatem veni pater mihi uxorem...

dedit... sex filii nobis... filii quatuor togas viriles habent, duo praetextati sunt... viginti

duo stipendia annua in exercitu emerita habeo et maior annis sum quinquaginta >. Al-

meno i praetextati erano dunque nati durante la milizia del padre.

4) Conf. SKRVius«arf Aen. 8, 688; Propertivs 5, 3, 45; Cickro Catti. 2, io, 23; Livii

epit. 57; Dio fr. 57, 33, Appianus hisp, 85; Florus i, 33 [2,18], etc.
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glie J),e ciò dimostra che veramente esisteva un divieto legale

il quale si suol fare appunto risalire ad Augusto.

Il divieto ci è poi attestato oggi espressamente anche dai

papiri berlinesi 114 e 140 e dal nostro papiro Cattaoui. Ma in

che consisteva esso precisamente ? e fino a quando durò ?

Le parole usate da Dione, nel passo testé citato, e il caso

deciso nella sentenza del papiro Cattaoui relativa a Chrotis 2)

possono far credere che i soldati romani al tempo di Claudio e

di Traiano non solo non potessero contrarre matrimonio, ma nep-

pure aver moglie. Ciò però sembra veramente eccessivo, e non

sarebbe strano che Dione si fosse espresso in modo non com-

pletamente esatto e che la sentenza accennata dovesse spiegarsi

altrimenti, come già si è detto in nota.

Se fosse certa la restituzione proposta dal Mommsen al di-

ploma militare XXVIII nel Corpus inscriptionum latinorum III:

"....[qui uxores non] habent, si qui eorum feminam peregrinam

duxerit dumtaxat singuli singulas, quas primo duxerint, cum iis

habeant conubium,,, si avrebbe anche una prova anteriore a

Traiano della possibilità che i soldati avessero moglie. 3)

Adriano, secondo ci riferisce Papiniano, rescrisse che 1' ere-

dità lasciata dalla moglie ad un soldato figlio di famiglia appar-

teneva a costui come parte del peculio castrense 4): ciò presup-

*) xoic, arpcLTSvoixÉvoi^, inserì yvvàtxxg ovx ìSvvclvtq tx ys

TCÒV VÓ/XCOY £%£«V, TX TCUV y£ycL[AìlxÓTG>V $IXCUGJ/J,XT OC. £$OJX£.

2) Può tuttavia dubitarsi che il matrimonio romano avesse avuto luogo prima della

incorporazione del marito nella milizia. La decisione poi potrebbe spiegarsi anche con un

divieto legale di coabitazione con la moglie, con la grave sanzione della illegittimità dei

figli procreati durante la milizia.

3) Il diploma è probabilmente di Domiziano.

41 L. 13 D. de castr. pecul. 49, 17; 1. 16 eod. Riguardo al fondamento di questa di.

sposizione di Adriano, quantunque oggi i pin ritengano che si tratti di un puro arbitrio

dell'imperatore, io credo si possa ancora difendere l'idea esposta dal Cuiacio Papin. Resp.

ad h. 1. che cioè si tratti di un acquisto castrense, perchè il milite come tale poteva ac-

quistare l'intera eredità della moglie. Non panni che abbia valore 1' osservazione con-

traria, che il soldato poteva già acquistare 1' intera eredità della moglie come assente

(Ulpianus XVI, 1), perchè egli era assente appunto perchè soldato, e quindi la causa

della sua capacità era pur sempre la milizia.
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pone evidentemente il matrimonio perdurante, ed è anzi un fa-

vore concesso a tale matrimonio.

Gaio *) annovera la milizia, accanto alla vecchiezza e alla

malattia, tra la cause, per le quali satis commode matrimonium

retineri non possit, onde può aver luogo il divorzio bona gratin:

ciò prova che per sé stessa la milizia non scioglieva senz' altro

il matrimonio, mentre era un impedimento alla convivenza ma-

ritale.

Marcello 2
) parla della successione di un nepote in locum

filii di un soldato, il che ci dimostra che, almeno al suo tempo,

i soldati potevano avere figli legittimi; non ci è detto però in

qual tempo generati.

Possiamo dunque ammettere come probabile che non fosse

vietato l'aver moglie, ma bensì il coabitare con la moglie, e che

qualche proibizione vi fosse circa il contrarre matrimonio.

Il papiro berlinese 114, già più sopra citato, porta una sen-

tenza di Lupo prefetto d'Egitto, che nell'anno 11G/117 d. Or., im-

perante Traiano, nega la dazione del giudice per la dote del pre-

teso matrimonio di un milite ov ykp Ì^sgtiv ar^Ticórnv y/xjAe.v.

E il simile si trova nel papiro stesso per un altro caso dell'anno

134, imperante Adriano, il che dimostra che da Traiano ad A-

driano la legislazione a questo riguardo non deve aver subito

modificazioni.

Il papiro berlinese 140 3) ci conserva una importantissima

epistola di Traiano senza data (anni 98-117) a Simmio, nella

quale l'imperatore constata che i figli generati durante la milizia

dei padri non erano ammessi a raccogliere l'eredità paterna ab

intestato, avendo il genitore contravvenuto alla disciplina militare;

egli poi benignamente li ammette alla honorum possessio linde co-

gnati. Ciò potrebbe anche significare che i soldati non potessero

i) L. 6i D. de donat. i. v. et u. 24, 1, Gaius lib. 11 ad ed. prov.

2) L. 8 D. de test. mil. 29, 1. Si può tuttavia dubitare dalla genuinità di questo testo.

3) Oltre che nella raccolta citata Aegyptische Urkunden voi. 1 fase. 5, questo testo

si trova riprodotto con versione latina in Bruns Fontes 6a ediz. I p. 381 seg. e in Gi-

rard Textes de droit romain 2 a ediz. p. 157 seg.
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aver moglie; ma può ottimamente spiegarsi anche o col divieto

di coabitare con la moglie, sotto la sanzione della illegittimità dei

figli generati durante la milizia 1
) , o col divieto di contrarre ma-

trimonio, se l'epistola non si dovesse riferire anche ai figli nati

durante la milizia da matrimonio contratto prima della milizia.

Con questi testi dunque e con quelli del papiro Cattaoui

giungiamo alla conchiusione probabile, che i soldati nel primo

secolo dell'impero e fin verso la fine del secondo potessero bensì

aver moglie, ma non coabitare con essa, sicché persino i figli ge-

nerati durante la milizia in contravvenzione alla disciplina fos-

sero considerati illegittimi; fosse poi proibito il contrarre matri-

monio. Dubbio è fino a qual punto tale proibizione fosse assolata,

se cioè fosse lecito almeno il matrimonio tra assenti e con donne

non della provincia, nella quale il soldato militava.

Settimio Severo fece ai soldati, tra le altre, una concessione

rolativa ai rapporti con le donne; ma il passo di Erodiano, 2)

che ci dà questa notizia, è di poco sicura interpretazione. Infatti

ivi si dice, che Severo permise ai soldati yvvxtì^i te avvotxfiv,

e ciò è stato inteso da alcuni nel senso di contrarre matrimonio,

da altri nel senso di coabitare con concubine, da altri nel senso di

coabitare con le mogli, da altri finalmente nel senso di contrarre

un quasi-matrimonio con le focarie. Io preferirei il significato

più generale di coabitare con donne, siano queste mogli 3)
}
siano

concubine.

i) Confronta più sopra ciò che ho detto relativamente al caso di Chrotis nel papiro

Cattaoui.

2) Herodianus 3, 8, 5: TOÌq TE STpXTlODTXiq S7tÉ$G3XS %£«jJLXTX 7TÀ£?i3Ta

ffXkX TE 7ToXXx G'JV£'%GOptlG£V X fJ.Y! TTpOTEpOV £?%0V. XXi yXp TO OITYI-

piaiov npóòTos nvfyosv cairoìq xxì XxxTvXiotg XQvaoìq xpriGxodxt

£7r£Tp£-^s yvvxfé;i te avvoixeiv, x7T£p xttxvtx aixxppoavvng arpxrtcoTt-

XYiq xxì rov Tvpo^ tov 7róÀ£,aov eto'i\xov te xxì evgtxXqvs xXXÓTptx

EVO/At^ETO.

3) Oltre i passi di Dione 42, 44; 59, n; 59, 28 citati dal Wilmanns, vedi il papiro

Cattaoui nel passo relativo ai due Longini.



166 BOLLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO

Certo è che numerose epigrafi, specialmente del campo di

Lambesis, ci menzionano il matrimonio di soldati romani, conte-

nendo i titoli di ccniusc, nxor, maria, maritus, gener, socer, pater,

filius, sponsvs; onde è credibile che non del solo rapporto con

concubine si dovesse trattale 2).

Nel Digesto poi e nel Codice Giustinianeo noi troviamo molti

testi da Papiniano in poi, dai quali risulta manifesto che i militi

potevano contrarre valido matrimonio e avere figli legittimi an-

che durante la milizia. Così Papiniano ci dice che il milite fi-

glio di famiglia non può contrarre matrimonio senza la volontà

del padre (1. 35 D. da R. N. 23, 2), e tratta la questione se la dote

data o promessa faccia parte del peculio castrense del marito mi-

lite figlio di famiglia (1. 16 D. de castr. pecul. 49, 17), e altro-

ve ci mostra il milite con figli legittimi (1. 36 §. 2, 1. 38 pr.

D. de test. mil. 29, 1); Tertulliano parla di figli generati du-

rante la milizia (1. 33 pr. §. 2 D. de test. mil. 29, 1); Trifonino

di figli senz'altro (1. 41. §. 3 D. de test. mil. 29, 1); Paolo fa

menzione del fondo dotale di un soldato (1. 16 D. de test. mil.

29, 1); Ulpiano parla di mogli (1. 35 §. 3 D. de R. N. 23, 2;

1. 32. §. 8 D. de don. i. v. et u. 24, 1; 1. 6, 1. 7, 1. 8 D. de

castr. pecul. 49, 17) e di figli legittimi di soldati (1. 15. §. 5, 1.

28 D. de test. mil. 29, 1), e anzi espressamente di figli legittimi

generati durante la milizia (1. 7, 1. 9 pr. D. de test. mil. 29, 1).

E di mogli e di figli di militi trattano anche nei loro re-

scritti Caracalla (1. 3. C. de test. mil. 6, 21) e Alessandro (1. 6

C. de test. mil. 6, 21; 1. 1 C. de uxor. mil. 2, 51).

Notevoli tra gli altri, perchè ci attestano la persistenza del

divieto del matrimonio degli ufficiali con donne della provincia,

ove la milizia si esercitava, sono la 1. 63 D. de R. N. 23, 2 di

Papiniano, che dice non potere il prefetto della coorte o della

2) Vedi, a cagion d'esempio, nel C. I. L. Vili n. 2786. 2783. 2793. 2795. 2802. 2^05.

2806. 2808-2810. 2816. 281S. 2S19. 2823. 2825 2827. 2838. 2843. 2845. 2349. 2851. 2856. 2857.

2865-2868. 2871. 2873. 2 77. 2878. 28 So. 2891, 2895-2397. 2899. 2903. 2905-2908. 2;i8. 291?.

2930. 2938-2941. 2948. 2952. 2953. 2955. 2959. 2^67. 2972. 2996. 2998. 3004. 3012. 3015. 3013,

3019. 3053. 3057, 3065. 308^ 3187. 3095. 3123. 3141- 3143- 3145- 3r64- 3i65. 3i?9- 3216.

3219 etc. etc-
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cavalleria e il tribuno contrarre matrimonio con donne di quella

provincia, e la 1. 66 eod. di Paolo, nella quale si legge: " Eos

qui in patria sua militant non videri contra mandata ex earlem

provincia uxorem ducere idque etiam quibusdam mandatis con-

tineri. § 1. Idem eodem. Respondit mihi piacere etsi contra man-

data contractum sit matrimonium in provincia, tamen post depo-

sitimi officium, si in eadem voluntate perseverat iustas nuptias

offici; et ideo postea liberos natos ex iusto matrimonio legitimos

esse. J
) „ Or qui è dubbio se si tratti di una semplice applica-

zione agli ufficiali militari del divieto generale fatto ai magi-

strati di prender moglie della provincia, ove hanno l'ufficio loro,

ovvero se il divieto si estenda anche a tutti i militi, come par-

rebbe dalle generali parole della 1. 65 pr., le quali però sembra

debbano interpretarsi restrittivamente a causa di quanto segue

nel §. 1 (post depositum officium).

Intanto per la prima metà del 3° secolo i diplomi militari2)

ci danno anche una formula, che non si trova in quelli ante-

riori, almeno i quelli che ci sono rimasti: cioè: " ipsis filiisque

eorum quos susceperint ex mvlieribus quas secum concessa consue-

tudine vixisse probaverint civitatem romana/in dederunt et conubium

cum isdem quas tunc secum habuissent cum est civitas iis data. „

Ciò può accennare tanto a concubinato, quanto a matrimonio non

romano, e in ogni modo dimostra non essere più proibita ai mi-

litari la coabitazione con donne.

Pel diritto relativo al matrimonio dei soldati dopo Alessan-

dro Severo veggansi: Gordiano, 1. 9 C. de test. mil. 6, 21; Fi-

lippo, 1. 10 C. eod.; il fatto relativo a Vittorino in Trebellìus

Pollio tyranni triginta 6, 3; Aureliano, citato in 1. 4 C. de pri-

mip. 12, 62; Diocleziano, 1. 19 C. ad 1. lui. de adult. 9, 9, 1. 2 C.

de uxor. mil. 2, 51, 1. 4 C. de primip. 12, 62; Costantino, 1. 1

C. de filiis offic. 12. 47, 1. 15 C. de test. mil. 6, 21, 1. 7 C. de

repud. 5, 17; Costante,!. 3 C. Th. de re mil. 7. 1 eguale al. 10

(i) Conf. 1. 6 C. de nupt. 5, 4.

(2) Vedi i diplomi nel C. I. L. III. n. 53 Philippi a. 247; n. 56 Decius a. 249, e nel

Supplem. al voi. III. n. 82 Caracalla a. 214-217.
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C. de re mil. 12, 35; Giuliano, in Ammianus Marcellinus XX,

4, 11 e Libanius è7rtTÓ.(pios {ed. Morell. Lutetiae 1627 p. 284; ed.

Reiske, Altenburg 1791 p. 553 seg.); Valentiniano e Valente, 1.

6. C. Th. de tiron. 7, 13; Graziano, Valentiniano e Teodosio, 1.

2 C. de filila o!f. 12, 47; Teodosio II e Valentiniano III, 1. 21

C. de nupt. 5, 4; e finalmente l'anonima 1. 3 C. de filiis ofiìc.

12, 47.

Vittorio Scialoia


